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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CACHIQUE” CLASE 32.

Asuncion, 0 ] FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I1.C.S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.IL sobre oposicién al registro de marca
“CACHIQUE?” clase 32, y;

CONSIDERANDO:

- Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CACHIQUE”,
solicitada para la clase 32, en base al registro de la marca CACIQUE, en la clase
32.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CACHIQUE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion CACIQUE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.----------s---nmmmmmmmmme oo

¢i6n declataprocedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CACHIQUE” CLASE 32.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 122 de fecha 27 de marzo de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acciéon deducida por
. COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES ICS.A. contra
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I sobre oposicién al registro de marca

“CACHIQUE?” clase 32, Expediente n° 21110283, solicitada por EMBOTELLADORA
CENTRALS.A.C.L

S.ACL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién dg Asumtos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS PISA S.A DE CV Y PHARMA
INTERNATIONAL S.A. CONTRA PROSALUD FARMA S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ANTIVON” CLASE 05.

Asuncion, 0 1FEB 2024

U GOBIERNO pgr, | PIRECCION NACIONAL

VISTO:

E expediente caratulado: LABORATORIOS PISA S.A DE CV y PHARMA
INTERNATIONAL S.A. contra PROSALUD FARMA S.A. sobre oposicion al registro de
marca “ANTIVON? clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ANTIVON?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca ACTIVADON clase 05 y la marca
extranjera ANTIVON, en las clases 05.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ANTIVON” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de
oposiciones ACTIVADON y ANTIVON, se percibe que entre las mismas existen elementos que
las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

. Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS PISA S.A DE CV Y PHARMA
INTERNATIONAL S.A. CONTRA PROSALUD FARMA S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “ANTIVON” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 105 de fecha 19 de mayo de 2021, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
LABORATORIOS PISA S.A DE CV y PHARMA INTERNATIONAL S.A. contra
- PROSALUD FARMA S.A. sobre oposicién al registro de marca “ANTIVON? clase 05,
Expediente n° 1302184, solicitada por PROSALUD FARMA S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lam “ANTIVON?” clase 05,
Expediente n° 1302184, solicitada por PROSALUD FARMA S.A. \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/~

. “Direccién de A§ ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINANCIERA ATLAS S.A EMISORA DE CAPITAL ABIERTO
CONTRA PHARMA INTERNATIONAL S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “ATLASVISION” CLASE 05.

Asuncion, 0 1FEB 2024

VISTO:

| El expediente caratulado: FINANCIERA ATLAS S.A EMISORA DE CAPITAL
ABIERTO contra PHARMA INTERNATIONAL S.A. sobre oposicion al registro de marca
“ATLASVISION? clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca
“ATLASVISION?, solicitada para la clase 05, en base a la solicitud de registro de la marca ATLAS
y otras, en las clase 36.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ATLASVISION” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de la
oposicién ATLAS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

- Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

- Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
[($$2]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

. Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

6 expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ora que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FINANCIERA ATLAS S.A EMISORA DE CAPITAL ABIERTO
CONTRA PHARMA INTERNATIONAL S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “ATLASVISION” CLASE 05.

Resolucién D.A.M.L n.

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 647 de fecha 21 de noviembre de 2017, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acciéon deducida por
FINANCIERA ATLAS S.A EMISORA DE CAPITAL ABIERTO contra PHARMA
INTERNATIONAL S.A. sobre oposicién al registro de marca “ATLASVISION” clase
05, Expediente n® 1156286, solicitada por PHARMA INTERNATIONAL S.A.-----------

‘ Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
05, Expediente n° 1156286, solicitada por PHARMA I

“ATLASVISION” clase
ERNATIONALS.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién.de Asuntos Marcarios Litigiosos

——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR E.D. BULLARD CO., CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BULLAR ELECTRIC” CLASE
11.

Asuncidn, 0 1FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: E.D. BULLARD CO., contra RUBEN COLMAN sobre
oposicion al registro de marca “BULLAR ELECTRIC?” clase 11, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BULLAR
ELECTRIC?”, solicitada para la clase 11, en al registro de la marca BULLARD, en la clase 9.-------

" Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BULLAR
ELECTRIC” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion BULLARD, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

" Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

[($2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR.LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR E.D. BULLARD CO., CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BULLAR ELECTRIC” CLASE
11.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 203 de fecha 09 de mayo de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por E.D.
BULLARD CO., contra RUBEN COLMAN sobre oposicién al registro de marca
“BULLAR ELECTRIC” clase 11, Expediente n° 1851942, solicitada por RUBEN
COLMAN.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASE BASE S.A CONTRA ABBOTT RAPID DIAGNOSTICS
INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BASEPOINT” CLASE 05.

Asuncidn, 0 1 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: BASE BASE S.A contra ABBOTT RAPID DIAGNOSTICS
INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY sobre oposicién al registro de marca
“BASEPOINT” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BASEPOINT”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca BASE BASE, en la clase 05.--------------—--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BASEPOINT” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién BASE BASE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

"'liosa]?tigado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

gccion‘deetara procedente a la oposicion deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASE BASE S.A CONTRA ABBOTT RAPID DIAGNOSTICS
INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “BASEPOINT” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 167 de fecha 14 de abril de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

. Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BASE
BASE S.A contra ABBOTT RAPID DIAGNOSTICS INTERNATIONAL
- UNLIMITED COMPANY sobre oposicién al registro de marca “BASEPOINT” clase
0S, Expediente n° 1975633, solicitada por ABBOTT RAPID DIAGNOSTICS
INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “BASEPOINT” clase
05, Expediente n° 1975633, solicitada por ABBOTT RAPIDDIAGNOSTICS
INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY. f i

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /7< ]\ §

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA JULIO
ALBERTO BORGOGNON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BLUE POINT Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, (] ] FEB 2024
VISTO:

. El expediente caratulado: TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra JULIO
ALBERTO BORGOGNON sobre oposicion al registro de marca “BLUE POINT Y
ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

" Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BLUE POINT Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la solicitud de registro de la marca POINT en

las clase 34.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BLUE POINT Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de la oposicion POINT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen

“ »

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso

del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del
ado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA JULIO
ALBERTO BORGOGNON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BLUE POINT Y ETIQUETA” CLASE 35.

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 93 de fecha 05 de mayo de 2021, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
. LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

" Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra JULIO ALBERTO BORGOGNON
sobre oposicién al registro de marca “BLUE POINT Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n° 1453512, solicitada por JULIO ALBERTO BORGOGNON.-----------------

~ Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “Bl POINT Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1453512, solicitWULIO ALBERTO
BORGOGNON.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. CONTRA ANDRES LUIS
CORTESE MAYANS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CACIQUE Y ETIQUETA” CLASE 29.

Asuncion, 0 2 FEB 2024
VISTO:

" El expediente caratulado: SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. contra ANDRES
LUIS CORTESE MAYANS sobre oposicion al registro de marca “CACIQUE Y ETIQUETA”
clase 29, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CACIQUE Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 29, en base al registro de la marca CACIQUE, en la clase
29;

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “CACIQUE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion CACIQUE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

~ Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direcciéon considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

{92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. CONTRA ANDRES LUIS
CORTESE MAYANS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“CACIQUE Y ETIQUETA” CLASE 29.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 495 de fecha 25 de octubre de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

. Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. contra ANDRES LUIS CORTESE MAYANS
sobre oposicién al registro de marca “CACIQUE Y ETIQUETA” clase 29, Expediente n°
2060449, solicitada por ANDRES LUIS CORTESE MAYANS.

. Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la smarca~XCACIQUE Y
ETIQUETA” clase 29, Expediente n° 2060449, solicitaga por AN RES LUIS

CORTESE MAYANS.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARL KARCHERENTERPRISES, INC., UNA CORPORACION
DE CALIFORNIA CONTRA GRUPO ESTRELLA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE 44.

Q GOBIERNO pgy, | PIRECCION NACIONAL

Asuncion, 02 FFB 2024
VISTO:
" El expediente caratulado: CARL KARCHERENTERPRISES, INC., UNA

CORPORACION DE CALIFORNIA contra GRUPO ESTRELLA S.A. sobre oposicién al
registro de marca “FIGURATIVA” clase 44, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FIGUR ATIVA”,
solicitada para la clase 44, en base a la marca extranjera FIGURATIVA (DISENO DE
ESTRELLA SONRIENTE) en la clase 43.

. Que, corresponde a ésta instancia administrativa determinar la procedencia o no del
registro de la marca solicitada FIGURATIVA y realizado el estudio correspondiente ésta
Direccién constata que se tratan de signos con identidad plena susceptible de provocar confusién
y asociacion entre los signos; si bien los mismos no se encuentran aplicados a la misma clase,

observamos que la figura solicitada es muy parecida a la figura del oponente.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

{2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CARL KARCHERENTERPRISES, INC., UNA CORPORACION
DE CALIFORNIA CONTRA GRUPO ESTRELLA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “FIGURATIVA” CLASE 44.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 470 de fecha 26 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
CARL KARCHERENTERPRISES, INC., UNA CORPORACION DE
CALIFORNIA contra GRUPO ESTRELLA S.A. sobre oposicién al registro de marca
“FIGURATIVA” clase 44, Expediente n° 1643699, solicitada por GRUPO ESTRELLA

S.A. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcA “FIGUR ATIVA” clase 44,
Expediente n° 1643699, solicitada por GRUPO ESTRELL S.A.\ )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

A

LAY
IS £

\- ABG. JADIYI ALVARENGA SUAREZ
\\:U 5 gctor

Di\fé dé Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FOX LUX LTDA. CONTRA EMILIO BARBOZA RAMIREZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOXLUX Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncidn, []2 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: FOX LUX LTDA. contra EMILIO BARBOZA RAMIREZ
sobre oposicién al registro de marca “FOXLUX Y ETIQUETA” clase 35,

V&

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FOXLUX Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera FOXLUX en la clase
08.

‘ Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FAMILY GLOBAL”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién GLOBAL SAT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

* Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también hay identidad de clases en el caso una directa relacion

de clases. -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

{3524

un signo-fegistrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FOX LUX LTDA. CONTRA EMILIO BARBOZA RAMIREZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOXLUX Y ETIQUETA”
CLASE 35.

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declara procedente a la oposiciéon deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 587 de fecha 09 de diciembre de 2022, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
- FOX LUX LTDA. contra EMILIO BARBOZA RAMIREZ sobre oposicién al registro
de marca “FOXLUX Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1654550, solicitada por

EMILIO BARBOZA RAMIREZ.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la “FOXLUX Y
. ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1654550, solicitad r EMILIONBARBOZA

RAMIREZ.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FADI CHAHINE EL KASSIS CONTRA FAMILY GLOBAL S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAMILY GLOBAL S.A.”
CLASE 35.

05 FEB 202

Asuncién,
VISTO:

El expediente caratulado: FADI CHAHINE EL KASSIS contra FAMILY GLOBAL
S.A. sobre oposicién al registro de marca “FAMILY GLOBAL Y ETIQUETA” clase 35,

ys

CONSIDERANDO:

~ Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FAMILY
GLOBAL”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca GLOBAL SAT en la clase
09.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FAMILY GLOBAL”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién GLOBAL SAT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($P]

un sigho registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del
deregho alegado,por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FADI CHAHINE EL KASSIS CONTRA FAMILY GLOBAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FAMILY GLOBAL S.A.”
CLASE 35.

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 157 de fecha 08 de junio de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

_Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
FADI CHAHINE EL KASSIS contra FAMILY GLOBAL S.A. sobre oposicién al
registro de marca “FAMILY GLOBAL Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1768775,
solicitada por FAMILY GLOBAL S.A.

' Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “E GLOBALY
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1768775, solicitad FAMILY GLOBAL
S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SHELBY GROUP INTERNATIONAL, INC., Y
s gt SHENZHEN FULLY BATTERY CO., LTD., CONTRA JOHNNIE SHINN SAN
: TSENG I SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FULLY MAX Y
ETIQUETA” CLASE 09.

Asuncion, 05 FEB 1024

VISTO:
\ El expediente caratulado: SHELBY GROUP INTERNATIONAL, INC, vy
: ‘ SHENZHEN FULLY BATTERY CO., LTD., contra JOHNNIE SHINN SAN TSENG I sobre
oposicion  al  registro de marca “FULLY MAX Y ETIQUETA” clase 09,
y;
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FULLY MAX'Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca MAX y la marca
extranjera FULLYMAX, ambas en la clase 09.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FIT FLOYD Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de la oposicion PINK FLOYD, PINK FLOYD RECORDS Y LOGO PRISM
(LOGO DEL PRISMA) Y HEARTBEAT LOGO ( LOGO LATIDO DEL CORAZON), se

Af percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

‘ planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacidn solicitada no retne los requisitos que la hacen

gistrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SHELBY GROUP INTERNATIONAL, INC., Y
SHENZHEN FULLY BATTERY CO., LTD., CONTRA JOHNNIE SHINN SAN
TSENG I SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FULLY MAX Y
ETIQUETA” CLASE 09.

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declara procedente a la oposicion deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 325 de fecha 28 de julio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
PHELBY GROUP INTERNATIONAL, INC., y SHENZHEN FULLY BATTERY
CO,, LTD., contra JOHNNIE SHINN SAN TSENG I sobre oposicién al registro de
marca “FULLY MAX Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 1739258, solicitada por
- JOHNNIE SHINN SAN TSENG L

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m FULLY MAX Y
ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 1739258, solicitada OHNNIESHINN SAN
TSENG 1.

Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. / WQ\ / \ \

DIYI\ALVARENGA SUAREZ
>/ Director

\ )
N, ¢ : id i
- Asuntegs Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINK FLOYD (1987) LIMITED CONTRA DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIT
FLOYD Y ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncion, 05 FEB 2024

VISTO:

- El expediente caratulado: PINK FLOYD (1987) LIMITED contra DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE sobre oposicién al registro de marca “FIT FLOYD Y ETIQUETA” clase
30,3

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FIT FLOYD Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 30, en base a la marca extranjera PINK FLOYD, PINK
FLOYD RECORDS Y LOGO PRISM (LOGO DEL PRISMA) Y HEARTBEAT LOGO (
LOGO LATIDO DEL CORAZON) en las clases 28 y otras.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FIT FLOYD Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de la oposiciéon PINK FLOYD, PINK FLOYD RECORDS Y LOGO PRISM
(LOGO DEL PRISMA) Y HEARTBEAT LOGO ( LOGO LATIDO DEL CORAZON), se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen

(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINK FLOYD (1987) LIMITED CONTRA DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIT
| FLOYD Y ETIQUETA” CLASE 30.

U GOBIERNO pry, | PIRECCION NACIONAL

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 124 de fecha 27 de mayo de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala y
W hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

~Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por PINK
FLOYD (1987) LIMITED contra DANTE ELIEZER RIVEROS DUARTE sobre
oposicion al registro de marca “FIT FLOYD Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n°
1763265, solicitada por DANTE ELIEZER RIVEROS DUARTE.

“ v Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca © FLOYD Y
. ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 1763265, solicitada_por DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE. : .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccigndy

S

ne 7
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINK FLOYD (1987) LIMITED CONTRA DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIT
FLOYD Y ETIQUETA” CLASE 35.

05 FEB 202

Asuncion,
VISTO:

El expediente caratulado: PINK FLOYD (1987) LIMITED contra DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE sobre oposicién al registro de marca “FIT FLOYD Y ETIQUETA” clase
35, y5-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FIT FLOYD Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera PINK FLOYD, PINK
FLOYD RECORDS Y LOGO PRISM (LOGO DEL PRISMA) Y HEARTBEAT LOGO (
LOGO LATIDO DEL CORAZON) en las clase 35.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “FIT FLOYD Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de la oposiciéon PINK FLOYD, PINK FLOYD RECORDS Y LOGO PRISM
(LOGO DEL PRISMA) Y HEARTBEAT LOGO ( LOGO LATIDO DEL CORAZON), sc

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

" Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

[($$2]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articula 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Pigina 1 de 2



GOBIERNO bpEL DIRECCION NACIONAL
() PARACUAY | Bifonmys

00 T3
Resolucién D.AM.Ln.°° W

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PINK FLOYD (1987) LIMITED CONTRA DANTE ELIEZER
RIVEROS DUARTE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FIT

FLOYD Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 123 de fecha 27 de mayo de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala y

hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

" Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por PINK
FLOYD (1987) LIMITED contra DANTE ELIEZER RIVEROS DUARTE sobre
oposicién al registro de marca “FIT FLOYD Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
1763264, solicitada por DANTE ELIEZER RIVEROS DUARTE.

~ Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ca T FLOYD Y
ETIQUETA” clase 35S, Expediente n® 1763264, solicitada por DANTE, ELIEZER

RIVEROS DUARTE.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. —----f- e T B

NS M e L
L NZércaro
Direcciéns
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA DUMONT
TRADE VENEZUELA C.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BLUE POINT Y ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncién, []5 FEB 202[&
VISTO:

" El expediente caratulado: TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra DUMONT
TRADE VENEZUELA C.A. sobre oposicién al registro de marca “BLUE POINT Y
ETIQUETA” clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BLUE POINT Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 34, en base a la solicitud de registro de la marca POINT en
las clase 34.

~ Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BLUE POINT Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de la oposicién POINT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(S

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA DUMONT
TRADE VENEZUELA C.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BLUE POINT Y ETIQUETA” CLASE 34.

@ GOBIERNO peL

PARAGUAY

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
Frs confirmar el Dictamen n.® 171 de fecha 15 de junio de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala y
At T hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
‘ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
! RESUELVE:

~ Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra DUMONT TRADE VENEZUELA
C.A. sobre oposicion al registro de marca “BLUE POINT Y ETIQUETA” clase 34,
Expediente n° 1302330, solicitada por DUMONT TRADE VENEZUELA C.A.----------

VENEZUELA C.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

i \ 2. & N\ o
‘ \:: (% o
\

Bdfécc;qn e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IRIS S.A.I.C Y SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND
GMBH CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BISOLTON” CLASE 05.

Asuncion, 05 FEB ZUZLE
VISTO:

- El expediente caratulado: POR IRIS S.A.I.C y SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND
GMBH contra RUBEN COLMAN sobre oposicién al registro de marca “BISOLTON” clase
0S,y;

CONSIDERANDO:

‘ Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BISOLTON?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas BIS y BISOLVON, en ambas en la clase
0s.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BISOLTON” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de la
oposicién BIS y BISOLVON, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($$)]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesto el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado~por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR IRIS S.A.I.C Y SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND
GMBH CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BISOLTON” CLASE 05.

@ GOBIERNO pgr. | DIRECCION NACIONAL

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 357 de fecha 09 de agosto de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lpgar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
POR IRIS S.A.LC y SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND GMBH contra RUBEN
COLMAN sobre oposicién al registro de marca “BISOLTON? clase 05, Expediente n°
1891025, solicitada por RUBEN COLMAN.

. Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “BISOLTONRX clase 05,
Expediente n® 1891025, solicitada por RUBEN COLMA

L

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STARBUZZ TOBACCO, INC., CONTRA CARLO GIUSEPPE

ESPINOZA VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHILL
POD” CLASE 34.

-

2L

g

s ¢

¥
R,

Asuncién, 06 FEB 202
VISTO:

El expediente caratulado: STARBUZZ TOBACCO, INC,, contra CARLO GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA sobre oposicidn al registro de marca “CHILL POD?” clase 34, y;-----------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CHILL POD”,
solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca COCONUT CHILL, en la clase
34.

~ Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CHILL POD” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposiciéon COCONUT CHILL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

" Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reune los requisitos que la hacen

{92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STARBUZZ TOBACCO, INC., CONTRA CARLO GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CHILL

POD”

CLASE 34.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 666 de fecha 20 de diciembre de 2022, de la Jefatura de la Segunda

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

solicitada por CARLO GIUSEPPE ESPINOZA VEGA.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
STARBUZZ TOBACCO, INC., contra CARLO GIUSEPPE ESPINOZA VEGA
sobre oposicién al registro de marca “CHILL POD” clase 34, Expediente n® 2161008,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgeca LL POD?” clase
34, Expediente n° 2161008, solicitada por CARLO/ GIUSEPPEN\ESPINOZA

VEGA.

- Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f\(\( \ )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLARO S.A. CONTRA TANIA SOLEDAD RODRIGUEZ
FLORENTIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CLARO QUE
sit AGENCIA DIGITAL Y ETIQUETA” CLASE 35.

() Sommory | wasm™

Asuncion, UB FEB 202&

VISTO:

El expediente caratulado: CLARO S.A. contra TANIA SOLEDAD RODRIGUEZ
FLORENTIN sobre oposicién al registro de marca “CLARO QUE SI! AGENCIA DIGITAL Y
ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CLARO QUE
St AGENCIA DIGITAL Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la
marca CLARO DIGITAL, en la clase 38.

* Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CLARO QUE SI!
AGENCIA DIGITAL Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién CLARO DIGITAL, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direcciéon considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

W

able y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLARO S.A. CONTRA TANIA SOLEDAD RODRIGUEZ
FLORENTIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CLARO QUE
Si! AGENCIA DIGITAL Y ETIQUETA” CLASE 35.

derecho alegado por la oponente, a ms del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 434 de fecha 26 de septiembre de 2023, de la Jefatura de la Segunda

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
- CLARO S.A. contra TANIA SOLEDAD RODRIGUEZ FLORENTIN sobre
oposicién al registro de marca “CLARO QUE SI! AGENCIA DIGITAL Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2129997, solicitada por TANIA SOLEDAD
RODRIGUEZ FLORENTIN.

. Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca “CDARO QUE SI!
AGENCIA DIGITAL Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2129997 \solicitada por
TANIA SOLEDAD RODRIGUEZ FLORENTIN. -]

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. - \{\ \ }

LACN )

“J \Y'[ \Y NGA SUAREZ
Eacal

{f Directora

%, Di c/cig’ggf Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. CONTRA ANDRES LUIS
CORTESE MAYANS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CACIQUE Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, [ § FEB 2[]2&
VISTO:

El expediente caratulado: SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. contra ANDRES
LUIS CORTESE MAYANS sobre oposicion al registro de marca “CACIQUE Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CACIQUE Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca CACIQUIE, en la clase
29.

" Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CACIQUE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién CACIQUE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

" Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que
la marca solicitada no reine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidén considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

€

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Pigina 1 de 2



'\z GOBIERNO prr, | PIRECCION NACIONAL
(J’ PARAGUAY | INtrECTUAL

Resolucién D.A.M.L n. .

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. CONTRA ANDRES LUIS
CORTESE MAYANS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CACIQUE Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 166 de fecha 03 de julio de 2023, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

~ Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. contra ANDRES LUIS CORTESE MAYANS
sobre oposicion al registro de marca “CACIQUE Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
2060443, solicitada por ANDRES LUIS CORTESE MAYANS.

" Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marea~SCACIQUE Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2060443, solicitada por AN RES LUIS

CORTESE MAYANS.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PYTANGY S.A. CONTRA LIMAGE S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CONTEC Y ETIQUETA” CLASE 10.

Asuncién, (6 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: PYTANGY S.A. contra LIMAGE S.A. sobre oposicién al
registro de marca “CONTEC Y ETIQUETA” clase 10, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CONTEC Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 10, en base al registro de la marca CONTEC, en la clase
(¢ J—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CONTEC Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion CONTEC, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

. Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

. Qe por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen
[($92]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

e, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
egal gtie tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldla, demostrando asf la legitimidad del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PYTANGY S.A. CONTRA LIMAGE S.A. SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “CONTEC Y ETIQUETA” CLASE 10.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 372 de fecha 17 de agosto de 2022, de la Jefatura de la Primera Sala y

hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

~ Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/marca

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PYTANGY S.A. contra LIMAGE S.A. sobre oposicién al registro de marca “CONTEC
Y ETIQUETA?” clase 10, Expediente n® 2062509, solicitada por LIMAGE S.A.---------------

ETIQUETA” clase 10, Expediente n° 2062509, solicitada por
S.A.

T gz
HECccion
<z
98 Asuntos ¥
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CACHIQUE” CLASE 32.

Asuncion, UB FEB 202!*

N

VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
L.C.S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.IL sobre oposicidn al registro de marca
“CACHIQUE?” clase 32, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CACHIQUE”,
solicitada para la clase 32, en base al registro de la marca CACIQUE, en la clase
32.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CACHIQUE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién CACIQUE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen 'précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

- Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

- Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

[{($%2]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES IC.S.A.
CONTRA EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CACHIQUE” CLASE 32.

Resolucién D.A.M.L n. °

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 121 de fecha 27 de marzo de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA  EMBOTELLADORA TRES LEONES ICSA. contra
- EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I sobre oposicién al registro de marca
“CACHIQUE?” clase 32, Expediente n® 21110277, solicitada por EMBOTELLADORA
CENTRALSACLL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “CACHIQUE” clase
32, Expediente n° 21110277, solicitada por EMBOTELFADORA, CENTRAL
SACL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORACLE INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA CHO MOO WOON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DR. + ORACLE, CLASE 35.

Asuncion, 07 FEB 202&
VISTO:

El expediente caratulado: ORACLE INTERNATIONAL CORPORATION contra
CHO MOO WOON sobre oposicion al registro de la marca DR. + ORACLE, clase 35, y. --------

CONSIDERANDO:

" Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DR. + ORACLE,
solicitada para la clase 35, sobre la base del registro de la marca ORACLE en la clase 41 por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, para determinar el riesgo de confusién; se debe analizar maltiples factores, entre
ellos que los productos y los servicios existan estrecha relacién y semejanzas que pueda llevar a

confusidn/asociacidon al consumidor. =ee

Que, la solicitud de registro es presentada para cubrir servicios de la clase 35,
especificamente: “Venta y comercializacion de cosmeticos como cremas faciales, limpiador facial,
dcido byzzlurdrz’co, drea de los ofos, desmaguillantes, aceites, gel de ducha, gel para rostro, lociones,
emulsiones, tonicos, ampollas, protector solar, BB cream, CC cream, mascarillas, shampoo,
suplementos.” Mientras que el oponente tiene registrada para servicios de la clase 41,
especificamente: “Servicios de educacion, conduccion de seminarios, servicios de enseiianza y
adiestramiento relacionados con computadoras y programas de computadores, planificacion de

exposz'cz'ones y de seminarios y pﬂrtz'czpacz'o'n en estos eventos”.

Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos marcarios
para determinar su eventual similitud confusionista son el grifico, fonético e ideolégico. En
cuanto al aspecto ortograﬁco y fonetlco observamos que entre las marcas DR. + ORACLE y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORACLE INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA CHO MOO WOON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DR. + ORACLE, CLASE 35.

" Por ende existe y se ha demostrado una variedad de elementos que tomamos en su
conjunto, razonablemente determinar la imposibilidad de que las marcas en pugna puedan ser
confundidas o siquiera asociadas.

Que, ademids es importante mencionar que; la Ley de Marcas n° 1.294/98 en su articulo
7° habla sobre el sistema uniclase y textualmente expresa: “E/ registro de una marca se concederd
para una sola clase de la nomenclatura oficial. Para registrar una marca en varias clases se requiere

una solicitud independiente para cada una de ellas”.

Que, de un andlisis comparativo entre las marcas en pugna encontramos que existen
notorias diferencias visuales, grificas, en el diseno, que las hace disimiles a toda confusién.
Determinadas las diferencias existentes entre las marcas en pugna, tanto en el plano visual,
fonético y gréfico, ademds de la cobertura, son para productos y servicios distintos la que hace
que cada una tenga su propia distintividad, quedando totalmente desvirtuado el riesgo de una

eventual confusién directa o indirecta al publico consumidor.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, en atencién con el Dictamen n° 196/2023 de fecha 25 de julio de 2023 de la
jefatura de la Tercera Sala, emitido por la Abg. Gabriela Cobelo, esta Direccidn considera que la
marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear riesgo de confusién al publico
consumidor debido a que la solicitud de registro retine los elementos diferenciadores necesarios
para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene improcedente, consecuentemente,
corresponde confirmar el Dictamen n°® 196/2023 emitido por la jefatura de Tercera Sala y no

hacer lugdr a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
ECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ORACLE INTERNATIONAL CORPORATION
CONTRA CHO MOO WOON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

DR. + ORACLE, CLASE 35.

Articulo 1.-

Articulo 2.-

Articulo 3.-

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ORACLE INTERNATIONAL CORPORATION contra CHO MOO
WOON sobre oposicién al registro de la marca DR. + ORACLE, clase 35,
Expediente n° 2233596, solicitada por CHO MOO WOON. ---

DISPONER la  prosecucién de los trdmites regis de la marca
DR. + ORACLE, clase 35, Expediente n® 2233596, solicitada por §HO MOO

WOON. \ ’” /
N~

ARENGA SUAREZ

P 4

NOTIFIQUESE por cédula.

>/
e Diréctora

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
CONTRA PESQUERA TRANS ANTARTIC S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ANTARTIC Y ETIQUETA, CLASE 29.

Asuncién, () 7 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO contra
PESQUERA TRANS ANTARTIC S.A. sobre oposicién al registro de la marca ANTARTIC Y
ETIQUETA, clase 29, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ANTARTIC Y
ETIQUETA solicitada para la clase 29, sobre la base del registro de la marca ANTARES en la clase
29

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca ANTARTIC Y ETIQUETA

solicitada para la clase 29.

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestidn, y tras la verificacién del sistema
informitico de la Institucién,se puede constatar que la marcamarca base de oposicidn, se
encuentra vencida, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la

misma, al no impulsar el trimite de renovacién establecido en la Ley.

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2y 18 dela Ley N°

1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucion de trimites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
/A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
CONTRA PESQUERA TRANS ANTARTIC S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA ANTARTIC Y ETIQUETA, CLASE 29.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MIRTHA FLCOMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO contra
PESQUERA TRANS ANTARTIC S.A. sobre oposicién al registro de la marca
ANTARTIC Y ETIQUETA, clase 29, Expediente N° 1102740, solicitada PESQUER A
TRANS ANTARTIC S.A.

TRANS ANTARTIC S.A.

Articulo 3.- NOTIFfQUESE, por cédula. -

Direccién de Asuntos-Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MUNDIAL TRADING S.A. CONTRA CERVEJARIA
BADEN BADEN LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
BADEN BADEN, CLASE 32.

Asuncién,  (} 7 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: MUNDIAL TRADING S.A. contra CERVEJARIA BADEN
BADEN LTDA., sobre oposicién al registro de marca “BADEN BADEN?” clase 32, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BADEN BADEN
solicitada para la clase 32, sobre la base del registro de la marca BADEN BADEN en la clase
32.

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicion planteada contra la solicitud de registro de la marca BADEN BADEN solicitada parala
clase 32.

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestidén, y tras la verificacidn del sistema
informitico de la Institucién, se puede constatar que la marca marca base de oposicién, se
encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la Ley.

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n°
1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de tramites para el registro de la marca hoy

solicitada.

Por tanto,

LA DIRECYORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MUNDIAL TRADING S.A. CONTRA CERVEJARIA
BADEN BADEN LTDA., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

BADEN BADEN, CLASE 32.

oposicién al registro de marca “BADEN BADEN” clase 32, Expediente n° 1703382,

solicitada por CERVEJARIA BADEN BADEN LTDA.

Articulo 2.-

DISPONER la prosecucién de trimitesTa s

marca “BADEN BADEN” clase 32, Expedi

CERVEJARIA BADEN BADEN LTDA.

GO D

O

icitud de registry de la
703882, solicitada\ por

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul
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Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SWELL IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUCTOS DE
ILUMINACAO LTDA., CONTRA ISMAIL HUSSEIN ALI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BRILIA Y ETIQUETA” CLASE 24.

Asuncion, []7 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: SWELL IMPORTACAO E COMERCIO DE
PRODUCTOS DE ILUMINACAO LTDA., contra ISMAIL HUSSEIN ALI sobre oposicién
al registro de marca “BRILIA Y ETIQUETA” clase 24, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BRILIA Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 24, en base a la marca extranjera BRILIA, en la clase 11y
otros.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BRILIA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposiciéon BRILIA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

[($%2}

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SWELL IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUCTOS DE
ILUMINACAO LTDA., CONTRA ISMAIL HUSSEIN ALI SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “BRILIA Y ETIQUETA” CLASE 24.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 05 de fecha 07 de febrero de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SWELL

- ALL

~ Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUCTOS DE ILUMINACAO LTDA.,
contra ISMAIL HUSSEIN ALI sobre oposicion al registro de marca “BRILIA Y
ETIQUETA” clase 24, Expediente n°® 1824429, solicitada por ISMAIL HUSSEIN

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca_“BRILIA Y
ETIQUETA” clase 24, Expediente n° 1824429, solicitada por IS AIL ﬁUﬂSEIN
ALIL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASSAM ASSAAD KAHWAGI CONTRA JOSE ALBERTO
PETTERS DE SOUSA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BAKOF
TEC Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncidn, ﬂ7 FEB ZBZﬂ
VISTO:

El expediente caratulado: BASSAM ASSAAD KAHWAGI contra JOSE ALBERTO
PETTERS DE SOUSA sobre oposicién al registro de marca “BAKOF TEC Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BAKOF TEC Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la solicitada con anterioridad BAK, en la clase
10,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BAKOF TEC Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién BAK, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

. Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

. Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
2 delaLey 1.294/98 De Marcas.

del articulo

Que, de\la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASSAM ASSAAD KAHWAGI CONTRA JOSE ALBERTO
PETTERS DE SOUSA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BAKOF
TEC Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 153 de fecha 28 de de abril de 2017, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BASSAM ASSAAD KAHWAGI contra JOSE ALBERTO PETTERS DE SOUSA
sobre oposicion al registro de marca “BAKOF TEC Y ETIQUETA” clase 35, Expediente
n° 1106600, solicitada por]OSE ALBERTO PETTERS DE SOUSA.

- Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcanlBAKOF TEC Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1106600, solicitdda por JO . ALBERTO

PETTERS DE SOUSA.
AN

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BOMBRIL MERCOSUL S/A CONTRA ALEJANDRO RECALDE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALUMBRIL” CLASE
21.

08 FEB 202

Asuncion,
VISTO:

El expediente caratulado: BOMBRIL MERCOSUL S/A contra ALEJANDRO
RECALDE sobre oposicién al registro de marca “ALUMBRIL” clase 21, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ALUMBRIL”,
solicitada para la clase 21, en base a las solicitudes de registro de las marcas BOMBRIL Y
DISENO, BOMBRIL VANTAGE Y ETIQUETA, en las clases 3 y 21.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ALUMBRIL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de la

oposicion BOMBRIL Y DISENO, BOMBRIL VANTAGE Y ETIQUETA, se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacidn de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

(S22

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BOMBRIL MERCOSUL S/A CONTRA ALEJANDRO RECALDE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ALUMBRIL” CLASE
21.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 647 de fecha 21 de noviembre de 2017, de la Jefatura de la Segunda

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

‘ ' Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
- BOMBRIL MERCOSUL S/A contra ALEJANDRO RECALDE sobre oposicién al
registro de marca “ALUMBRIL” clase 21, Expediente n® 1112166, solicitada por
ALEJANDRO RECALDE.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “ALU
" 21, Expediente n® 1112166, solicitada por ALEJANDRO K

IL” clase

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA CASA DE LAS MANGUERAS S.A CONTRA AIRTAC
INTERNATIONAL GROUP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“AIRTAC Y ETIQUETA” CLASE 07.

Asuncién, @ 8 FEB 202
VISTO:

El expediente caratulado: LA CASA DE LAS MANGUERAS S.A contra AIRTAC
INTERNATIONAL GROUP sobre oposicién al registro de marca “AIRTAC Y ETIQUETA”
clase 07, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “AIRTAC Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 07, en base a la solicitud de registro de la marca AIRTAC Y
ETIQUETA, en la clase 07.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AIRTAC Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién AIRTAC, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen préicticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

. Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

[($R2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA CASA DE LAS MANGUERAS S.A CONTRA AIRTAC
INTERNATIONAL GROUP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“AIRTAC Y ETIQUETA” CLASE 07.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 82 de fecha 05 de junio de 2019, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por LA
CASA DE LAS MANGUERAS S.A contra AIRTAC INTERNATIONAL GROUP

. sobre oposicién al registro de marca “AIRTAC Y ETIQUETA” clase 07, Expediente n°

- INTERNATIONAL GROUP.

1731876, solicitada por AIRTAC INTERNATIONAL GROUP.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “AIRTAC Y
ETIQUETA” clase 07, Expediente n° 1731876,/37012@‘%\ AIRTAC

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ABG. JADIYL AL

£0%

WA %7

Direceidfi deASuntds Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INVERFIN S.A.E.C.A. Y LABORATORIOS RIVAS
S.R.L., UNA COMPANIA ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA CONTRA PLAY CELL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “AVANTI SILICON MIX” CLASE 35.

Asuncién, 08 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: INVERFIN S.A.E.C.A. y LABORATORIOS RIVAS S.R.L.,
UNA COMPANIA ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA contra PLAY CELL S.A. sobre oposicién al registro de marca “AVANTI
SILICON MIX?” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “AVANTI
SILICON MIX?, solicitada para la clase 35, en base a las solicitudes de registro de las marcas
AVANTI clase 12 y AVANTI SILICON MIX, en las clases 03.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AVANTI SILICON
MIX” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas
base de oposiciones AVANTI y AVANTI SILICON MIX, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especmhdad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

“ »

sa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR INVERFIN S.A.E.C.A. Y LABORATORIOS RIVAS
S.R.L., UNA COMPANIA ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA CONTRA PLAY CELL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “AVANTI SILICON MIX” CLASE 35.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 646 de fecha 28 de diciembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala
y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
INVERFIN S.A.EC.A. y LABORATORIOS RIVAS SR.L, UNA COMPANIA
ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE LA REPUBLICA DOMINICANA contra
PLAY CELL S.A. sobre oposicion al registro de marca “AVANTI SILICON MIX” clase
35, Expediente n® 1519791, solicitada por PLAY CELL S.A..

Direccidn de Asuntos\Marcatios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BRUTUS” CLASE 01.

Asuncidn, 08 FEB ’ZUZA
VISTO:

El expediente caratulado: DIAGRO S.A. contra SOMAX AGRO S.A sobre oposicién al
registro de marca “BRUTUS” clase 01, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BRUTUS?,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca BRUTUS, en la ol TN ) e —

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BRUTUS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion BRUTUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

({3524

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BRUTUS” CLASE 01.

\
0 GOBIERNO pgr, | DIRECCION NACIONAL
\
|

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 597 de fecha 21 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
- DIAGRO S.A. contra SOMAX AGRO S.A sobre oposicion al registro de marca
“BRUTUS” clase 01, Expediente n° 19100824, solicitada por SOMAX AGRO
S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la marg ” clase 01,

)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

o
S
s Matte 2

int
‘-;;\L’vu’)
S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA SOMAX AGRO S.A SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BELIAN” CLASE 05.

Asuncidn, 08 FEB 202[&

VISTO:

~ El expediente caratulado: BASF SE contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicién al
registro de marca “BELIAN?” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposiciéon contra la solicitud de registro de la marca “BELIAN?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca BELYAN, en la clase 05.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BELIAN” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicion
BELYAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

~ Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

W

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asf la legitimidad del
derechoralegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

NN
¢, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
“gonsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA SOMAX AGRO S.A SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “BELIAN” CLASE 05.

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 467 de fecha 28 de septiembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

. Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BASF

SE contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicién al registro de marca “BELIAN” clase
05, Expediente n® 19100811, solicitada por SOMAX AGRO S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Wlase 05,
. Expediente n® 19100811, solicitada por SOMAX AGRO S.

)

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

D1 ésqifmﬂ Ag’un os Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA SOMAX AGRO S.A SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BELIAN” CLASE 01.

Asuncién, ¢ [FB 202
VISTO:

El expediente caratulado: BASE BASE S.A contra BASF SE contra SOMAX AGRO S.A.
sobre oposicion al registro de marca “BELIAN” clase 01, y;----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BELIAN?,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca BELYAN, en la clase 01.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BELIAN” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
BELYAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

Wen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asf la legitimidad del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BASF SE CONTRA SOMAX AGRO S.A SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BELIAN” CLASE 01.

Resolucién D.A.M.L n. °

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 468 de fecha 28 de septiembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BASE
" BASE S.A contra BASF SE contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicidn al registro de
marca “BELIAN” clase 01, Expediente n° 19100828, solicitada por SOMAX AGRO
S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la marca “BEEIAN” clase 01,
* Expediente n® 19100828, solicitada por SOMAX AGRO S.A\.//~ /\ )
\

e,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR ALLIANZA INSURANCE BROKERS S.A. CONTRA
ALIANZA PATRIMONIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ALIANZA INMOBILIARIA Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncién, (9 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: ALLIANZA INSURANCE BROKERS S.A. contra
ALIANZA PATRIMONIAL S.A. sobre oposicion al registro de marca “ALIANZA
INMOBILIARIA Y ETIQUETA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ALIANZA
INMOBILIARIA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, sobre la base de la marca registrada
ALIANZA INSURANCE BROKERS, clase 36 respectivamente, por lo que corresponde
determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna ALIANZA INMOBILIARIA Y
ETIQUETA (marca solicitada) y ALIANZA INSURANCE BROKERS (marca oponente), en
conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el
aspecto visual, como asf también en el aspecto fonético. Esta direccién considera que, aunque las
mismas compartan la expresion ALIANZA, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo
que no existen fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que

una coexistencia paciﬁca entre las mismas no sea pOSibIC.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el
registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un

COIlell’ltO, como €n este caso que nos ocupa.

ento comun otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza
odo suficiente como para el conjunto absorba la parte comun con la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR ALLIANZA INSURANCE BROKERS S.A. CONTRA
ALIANZA PATRIMONIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ALTANZA INMOBILIARIA Y ETIQUETA, CLASE 36.

(} GOBIERNO pgr. | DIRECCION NACIONAL

Que, en dicha clase coexisten marcas con el elemento comin ALIANZA las cuales se
detallan a continuacién: ALIANZA GARRIGUES Reg. N° 317.592, Clase 36,ALIANZA
GARANTIA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. MAS QUE UN SEGURO (SLOGAN)
Reg. N° 480.924, Clase 36, ALLIANZ Reg. N° 436.366, Clase 36. Las mismas se encuentran
coexistiendo a nombre de distintos titulares.

Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por mds de un
elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los
elementos considerados separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una
palabfa) por ejemplo: cuando el mismo estd formado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso
corriente. Nadie puede pretender monopolizar una raiz de uso comiin, especialmente en ciertos

campos.

Que, por ultimo, conviene asimismo mencionar que la marca ALIANZA INMOBILIARIA
Y ETIQUETA solicitada por ALIANZA PATRIMONIAL S.A., se constituye del nombre
comercial, el cual goza de proteccién al tratarse de un bien juridico amparado por la Ley de
Marcas, en su Titulo II, acerca del Nombre Comercial y las diversas situaciones que rodean ala
misma. En primer término, el Art. 72 dispone: “El nombre comercial podri estar constituido por
la designacion, el nombre del comerciante, la razon social o denominacion social adoptada, la
ensefia o la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, y
constituye una propiedad a los efectos de esta ley”. A su vez, el Art. 75 expresa: “El derecho exclusivo
sobre un nombre comercial se adquiere por su primer uso piiblico en el comercio. No es necesario el
registro del nombre comercial para ejercer los derechos acordados por esta ley”. El Art. 76 prescribe
acerca- del derecho que le asiste al titular del nombre comercial y dispone: “E/ titular de un
nombre comercial tendra el derecho de impedir el uso en el comercio de un signo idéntico al nombre
comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese susceptible de causar confusion o un
riesgo de asociacion con la empresa del titular o con sus productos o servicios, o pudiera causar al
titular un daio econdmico o comercial injusto por razon de un aprovechamiento indebido del

préstigio del nombre o de la empresa del titular”.

Pigina 2 de 2



PARAGUAY | Nretectoar

Resolucién D.A.M.L n. ° 0 W 2

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR ALLIANZA INSURANCE BROKERS S.A. CONTRA
ALIANZA PATRIMONIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA ALIANZA INMOBILIARIA Y ETIQUETA, CLASE 36.
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corresponde revocar el Dictamen n°® 392/2023 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

" Articulo 1.- DECLARAR improcedente y hacer lugar a la accién deducida por
ALLIANZA INSURANCE BROKERS S.A. contra ALIANZA PATRIMONIAL S.A.
sobre oposicidn al registro de marca “ALIANZA INMOBILIARIA Y ETIQUETA” clase
36, Expediente n® 2001190, solicitada por ALIANZA PATRIMONIALES:A. ---------------

" Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de lafolicitud de reél tro de la
marca “ALIANZA INMOBILIARIA Y ETIQUETA” clase ’ ,"%)ediente n° 2001190,
solicitada por ALIANZA PATRIMONIAL S.A -----------c--1

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -1
. X“ "

DirecigndeASuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ELROW INTERNATIONAL LIMITED CONTRA RODRIGO
LUIS NOGUES BAZAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELROW?” CLASE 41.

Asuncién, (9 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ELROW INTERNATIONAL LIMITED contra RODRIGO
LUIS NOGUES BAZAN sobre oposicién al registro de marca “ELROW? clase 41, y;---------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ELROW?”,

solicitada para la clase 41, en base a la marca extranjera ELROW en la clase 41.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ELROW?” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
ELROW, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidén considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($2)

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Qure, de la misma manera, el solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo

egdl que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del
N

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

——
-.i'\-"
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ELROW INTERNATIONAL LIMITED CONTRA RODRIGO
LUIS NOGUES BAZAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELROW?” CLASE 41.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 187 de fecha 14 de julio de 2023, de la Jefatura de la Tercera Sala y

hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ELROW INTERNATIONAL LIMITED contra RODRIGO LUIS NOGUES
BAZAN sobre oposicién al registro de marca “ELROW?” clase 41, Expediente n°
1877158, solicitada por RODRIGO LUIS NOGUES BAZAN.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro /de‘ la gharca “ELROW” clase 41,
Expediente n° 1877158, solicitada por RODRIGO LUISN GBJ ES BAZAN .--——-meeee-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. £
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DROGUERIA INTI S.A. CONTRA MEGA LABS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DEVIMIN” CLASE 05.

|
Asuncién, (0 Q FER 202
\

U GOBIERNO psL t DIRECCION NACIONAL

VISTO:

El expediente caratulado: DROGUERIA INTI S.A. contra MEGA LABS S.A. sobre
oposicién al registro de marca “DEVIMIN? clase 05, y;

(] CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DEVIMIN?,

solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca E-VIMIN en la clase 05.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DEVIMIN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposiéién E-VIMIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacidon de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

. marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
[{$924

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

legal

que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del
defecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

% Que,por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
¥onsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DROGUERIA INTI S.A. CONTRA MEGA LABS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DEVIMIN” CLASE 05.

@ GOBIERNO pgr. | PIRECCION NACIONAL

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 222 de fecha 22 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer Iugar ala oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DROGUERIA INTI S.A. contra MEGA LABS S.A. sobre oposicién al registro de
marca “DEVIMIN” clase 05, Expediente n® 1998347, solicitada por MEGA LABS

S.A.
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la maged “DEVIMIN” clase 05,
Expediente n® 1998347, solicitada por MEGA LABS S.A <=

» A )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. = JX
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEACERO S.A. DE CV. CONTRA MARIA LUZ CABRERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECERO” CLASE 06.-----------

Asuncidn, 09 FEB 2024

@ GOBIERNO pry, | PIRECCION NACIONAL

VISTO:

El expediente caratulado: DEACERO S.A. DE C.V. contra MARIA LUZ CABRERA
sobre oposicion al registro de marca “DECERO?” clase 06, y;

CONSIDERANDO:

- Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DECERO?,
solicitada para la clase 06, en base al registro de la marca DEACERO en la clase 06.------------eeeneeee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DECERO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposiciéon DEACERO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

A Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

" Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

«Ks»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

"~ Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR‘LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEACERO S.A. DE CV. CONTRA MARIA LUZ CABRERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECERO” CLASE 06.-----------

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 250 de fecha 15 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Salay
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DEACERO S.A. DE CV. contra MARIA LUZ CABRERA sobre oposicién al registro

de marca “DECERO?” clase 06, Expediente n® 19106529, solicitada por MARIA LUZ
- CABRERA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar
Expediente n° 19106529, solicitada por MARIA LUZ 7813\

~ Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOHME CORP CONTRA MARIA LUZ
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIFROGENTA”
CLASE 05.

Asuncion, 09 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: MERCK SHARP & DOHME CORP contra MARIA LUZ
CABRERA sobre oposicién al registro de marca “DIFROGENTA” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca
“DIFROGENTA”, solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca DIPROGENTA en
la clase 05.

. Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DIFROGENTA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién DIPROGENTA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

~ Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidon considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reune los requisitos que la hacen
[($92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

"Que, de la misma manera, el solicitante no contesto el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MERCK SHARP & DOHME CORP CONTRA MARIA LUZ
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIFROGENTA”
CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 236 de fecha 23 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MERCK SHARP & DOHME CORP contra MARIA LUZ CABRERA sobre
oposicién al registro de marca “DIFROGENTA” clase 05, Expediente n® 1971586,
solicitada por MARIA LUZ CABRERA.

A Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la mdrca “DIFROGENTA”
clase 05, Expediente n° 1971586, solicitada por MARIA IfZ ERA.~-——--dmemeeeee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pdgina 2 de 2




| *% GOBIERNO pgr, | DIRECCION NACIONAL
(2 PARAGUAY | prmossae?

Resolucién D.A.M.L n. ° O G 3 7

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APUD SA.ILCI CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DISAN” CLASE 11.

Asuncién, g FEB 2024
VISTO:

~ El expediente caratulado: APUD S.A.I.C.I. contra RUBEN COLMAN sobre oposicién
al registro de marca “DISAN” clase 11, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DISAN”,

solicitada para la clase 11, en base al registro de la marca DISANO en la clase 11.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DISAN” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicion
DISANO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direcciédn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen
{3 ))

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrando asi la legitimidad del
derecho alega o por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APUD S.AICI. CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DISAN” CLASE 11.

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 621 de fecha 05 de diciembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala
y hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por APUD
S.ALC.I. contra RUBEN COLMAN sobre oposicién al registro de marca “DISAN”
clase 11, Expediente n® 1938583, solicitada por RUBEN COLMAN..

* Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la/marca “DISAN” clase 11,
Expediente n° 1938583, solicitada por RUBEN COLMA)N‘ ¢

~/
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /- 7/\ \ \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JORDANA COSMETICS CORPORATION CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DULCE JORDANA” CLASE 03.

Asuncidn, 09 FEB 2024
VISTO:

 El expediente caratulado: JORDANA COSMETICS CORPORATION contra
BENITA ROMERO DE CABRERA sobre oposicién al registro de marca “DULCE
JORDANA?” clase 03, y;

CONSIDERANDO:

" Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DULCE

JORDANA?”, solicitada para la clase 11, en base al registro de la marca JORDANA en la clase
P g

03.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DULCE
JORDANA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion JORDANA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JORDANA COSMETICS CORPORATION CONTRA BENITA
ROMERO DE CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DULCE JORDANA” CLASE 03.

U GOBIERNO pEL DIRECCION NACIONAL

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 238 de fecha 23 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
JORDANA COSMETICS CORPORATION contra BENITA ROMERO DE
- CABRERA sobre oposicién al registro de marca “DULCE JORDANA” clase 03,
Expediente n° 1961347, solicitada por BENITA ROMERO DE CABRERA.----------------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca~ EJORDANA”
clase 03, Expediente n° 1961347, solicitada por BENITA ROMERO DE

- CABRERA.

X

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA JAVIER AUGUSTO OTAZU VERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECAGEN” CLASE 05.---------

Asuncidn, 09 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. contra JAVIER AUGUSTO OTAZU
VERA sobre oposicion al registro de marca “DECAGEN?” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “DECAGEN?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca DECALAND-DEPOT en la clase 05.----

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DECAGEN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién DECALAND-DEPOT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

- Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direcciéon considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

{352

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho-alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direfcién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, porilo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
S sonsidéra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA JAVIER AUGUSTO OTAZU VERA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DECAGEN” CLASE 05.---------

estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 296 de fecha 11 de julio de 2022, de la Jefatura de la Primera Sala y
hacer lugar a la oposiciéon deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
" FARMACO S.A. contra JAVIER AUGUSTO OTAZU VERA sobre oposicién al
registro de marca “DECAGEN?” clase 05, Expediente n® 1851762, solicitada por JAVIER
AUGUSTO OTAZU VERA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca ECAG ” clase 05,
~ Expediente n° 1851762, solicitada por JAVIER AUGUS)Tf OTAZU VERA .--\-----memm

Articulo 3 NOTIFIQUESE por cédula. /-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH CONTRA
PHARMANEST S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DIANEST” CLASE 05.

Asuncion, Ug FEB 2004
VISTO:

El expediente caratulado: BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH contra
. PHARMANEST S.A. sobre oposicién al registro de marca “DIANEST” clase 05, y;----------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DIANEST”,

solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca DIANE en la clase 05.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DIANEST” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposiciéon DIANE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que

la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

’ distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen
(S92}

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

_Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAYER INTELLECTUAL PROPERTY GMBH CONTRA
PHARMANEST S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DIANEST” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 221 de fecha 22 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BAYER
- INTELLECTUAL PROPERTY GMBH contra PHARMANEST S.A.  sobre
oposicién al registro de marca “DIANEST” clase 05, Expediente n® 1973126, solicitada
por PHARMANEST S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ST clase 05,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LTDA. CONTRA
YVONNE YNSFRAN WOLF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EQUILIBRIO” CLASE 35.

Asuncidn, 12 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: NEOVIA NUTRI(;AO E SAUDE ANIMAL LTDA. contra
YVONNE YNSFRAN WOLF sobre oposicion al registro de marca “EQUILIBRIO” clase 35,

V&

CONSIDERANDO:

- Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “EQUILIBRIO?,
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca EQUILIBRIO en la clase 31.-----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EQUILIBRIO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion EQUILIBRIO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

" Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

" Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociaciéon/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

({352

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Pigina 1 de 2




PARAGUAY | Rereecroar

Resolucién D.A.M.L n. °_0;0J4' 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LTDA. CONTRA
YVONNE YNSFRAN WOLF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EQUILIBRIO” CLASE 35.

U GOBIERNO pgr. | PIRECCION NACIONAL

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 164 de fecha 13 de abril de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LTDA. contra YVONNE YNSFRAN
"~ WOLF sobre oposicién al registro de marca “EQUILIBRIO” clase 35, Expediente n°
1929943, solicitada por YVONNE YNSFRAN WOLF .

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mayta “EQUIBIBRIO” clase
35, Expediente n® 1929943, solicitada por YVONNE YNS S

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LTDA. CONTRA
YVONNE YNSFRAN WOLF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EQUILIBRIO” CLASE 31.

Asuncidn, 1 2 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LTDA. contra
YVONNE YNSFRAN WOLF sobre oposicién al registro de marca “EQUILIBRIO” clase 31,

ys

CONSIDERANDO:

~ Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “EQUILIBRIO?,
solicitada para la clase 31, en base al registro de la marca EQUILIBRIO en la clase 31.----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EQUILIBRIO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién EQUILIBRIO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

" Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

- Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen

({32

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

~
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LTDA. CONTRA
YVONNE YNSFRAN WOLF SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EQUILIBRIO” CLASE 31.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 591 de fecha 11 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NEOVIA NUTRICAO E SAUDE ANIMAL LIDA. contra YYVONNE YNSFRAN
" WOLF sobre oposicién al registro de marca “EQUILIBRIO” clase 31, Expediente n°
1929944, solicitada por YVONNE YNSFRAN WOLF .

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la magca “EQ‘ IBRIO” clase
31, Expediente n° 1929944, solicitada por YVONNE Y\l? WOLF ——————————————————

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEMATIAN Y FATOLLAH HEMATIAN CONTRA
CRISTOBAL HERMOSILLA SACCOMANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “EFFY Y ETIQUETA” CLASE 14.

Asuncidn, 1 2 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: HEMATIAN Y FATOLLAH HEMATIAN contra
CRISTOBAL HERMOSILLA SACCOMANI sobre oposicién al registro de marca “EFFY Y
ETIQUETA” clase 14, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “EFFY Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 14, en base a las marcas extranjeras EFFY y EFFY, ambas en
la clase 14.

Que, realizado el cotegjo marcario entre la denominacién solicitada “EFFY Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas oponentes EFFY y EFFY, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

- Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

- Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

€

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

e

Pigina 1 de 2



"% GOBIERNO pgr. | PIRECCION NACIONAL
() PaRACUAY | Bemsrmiy

Resolucion D.A.M.L n.° w 4 3

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEMATIAN Y FATOLLAH HEMATIAN CONTRA
CRISTOBAL HERMOSILLA SACCOMANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “EFFY Y ETIQUETA” CLASE 14.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 443 de fecha 14 de septiembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera
Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a la acciones deducidas por
HEMATIAN Y FATOLLAH HEMATIAN contra CRISTOBAL HERMOSILLA
SACCOMANI sobre oposicién al registro de marca “EFFY Y ETIQUETA” clase 14,
' Expediente n° 1623411, solicitada por CRISTOBAL HERMOSILLA SACCOMANI.--

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar
clase 14, Expediente n°® 1623411, solicitada por C
SACCOMANI.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pégina 2 de 2



PARAGUAY | Nreizetoar

Resolucién D.A.M.L n. ° O 0 4 4

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR PHARMA INTERNATIONAL S.A. Y BAYER
CONSUMER CARE AG. CONTRA FRANCISCO JAVIER NOGUERA CUENCA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ELEVI” CLASE 05.---------------

Asuncion, '| ] FEB 2024
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VISTO:

El expediente caratulado: PHARMA INTERNATIONAL S.A. Y BAYER
CONSUMER CARE AG. contra FRANCISCO JAVIER NOGUERA CUENCA sobre
oposicién al registro de marca “ELEVI” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ELEVI?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas ELEVAL y ELEVIT, ambas en la clase
0s.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ELEVI” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas oponentes ELEVAL y
ELEVTT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas
en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

{2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR PHARMA INTERNATIONAL S.A. Y BAYER
CONSUMER CARE AG. CONTRA FRANCISCO JAVIER NOGUERA CUENCA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ELEVI” CLASE 05.---------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 131 de fecha 09 de mayo de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala y
hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a la acciones deducidas por
PHARMA INTERNATIONAL S.A. Y BAYER CONSUMER CARE AG. contra
FRANCISCO JAVIER NOGUERA CUENCA sobre oposicién al registro de marca

. “ELEVI” clase 05, Expediente n° 1731124, solicitada por FRANCISCO JAVIER
NOGUERA CUENCA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n° 1731124, solicitada por FRANCI
- CUENCA. -

arca “ELCEVI” clase 05,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. CONTRA TOMAS E.
DAVALOS FLEITAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EUROPANN” CLASE 30.

Asuncion, 1 2 FEB 20211
VISTO:

El expediente caratulado: MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. contra TOMAS E.
DAVALOS FLEITAS sobre oposicion al registro de marca “EUROPANN? clase 30, y;--------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “EUROPANN?,
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca MAURIPAN en la clase 30.------------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EUROPANN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién MAURIPAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($92]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
ara ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MAURI TECHNOLOGY PTY LTD. CONTRA TOMAS E.
DAVALOS FLEITAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EUROPANN” CLASE 30.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 304 de fecha 21 de julio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MAURI TECHNOLOGY PTY LID. contra TOMAS E. DAVALOS FLEITAS sobre
oposicién al registro de marca “EUROPANN” clase 30, Expediente n® 1962319,
solicitada por TOMAS E. DAVALOS FLEITAS.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar.
30, Expediente n° 1962319, solicitada por TOMAS E. DAVAL

“EUROPANN” clase
ELEITAS. Nressssmmmssn

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

_______
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD
ANONIMA (COPALSA) CONTRA ALEJANDRO RAUL VARGAS DEMESTRI
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DELICIA” CLASE 35.-----------

12 FEB 202

Asuncion,
VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA PARAGUAYA DE LEVADURAS
SOCIEDAD ANONIMA (COPALSA) contra ALEJANDRO RAUL VARGAS DEMESTRI
sobre oposicion al registro de marca “DELICIA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DELICIA”,
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca DELICIA en la clase 32.

" Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DELICIA” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
DELICIA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

" Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
«K:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

"Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD
ANONIMA (COPALSA) CONTRA ALEJANDRO RAUL VARGAS DEMESTRI
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DELICIA” CLASE 35.-----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 233 de fecha 23 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Salay
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA PARAGUAYA DE LEVADURAS SOCIEDAD ANONIMA
(COPALSA) contra ALEJANDRO RAUL VARGAS DEMESTRI sobre oposicién al
_registro de marca “DELICIA” clase 35, Expediente n° 2000410, solicitada por
ALEJANDRO RAUL VARGAS DEMESTRI.

Y

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la narga “DELICIAXclase 35,
Expediente n® 2000410, solicitada por ALEJANDRO R AUL GAS DEMESTRI.---

 Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -/t
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GOOGLE LLC., CONTRA DOBLECLICK S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DOBLECLICK S.R.L. Y ETIQUETA”
CLASE 35.

G GOBIERNO pgr. | DIRECCION NACIONAL

Asuncion, 1 ? HB 2021;
VISTO:

El expediente caratulado: GOOGLE LLC., contra DOBLECLICK S.R.L. sobre
oposicién al registro de marca “DOBLECLICK S.R.L. Y ETIQUETA” clase 35, y;-------------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DOBLECLICK
SR.L. Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca
DOUBLECLICK en la clase 35.

" Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DOBLECLICK
S.R.L. Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de la oposicion DOUBLECLICK, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidén considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no reine los requisitos que la hacen

«€s»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GOOGLE LLC.,, CONTRA DOBLECLICK S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DOBLECLICK S.R.L. Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 237 de fecha 23 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GOOGLE LLC,, contra DOBLECLICK S.R.L. sobre oposicién al registro de marca
“DOBLECLICK S.R.L. Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1962927, solicitada por
DOBLECLICK S.R.L.

| Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “DOBLECLICK
S.R.L. Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1962927, soliWBLECLICK
S.R.L.

 Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula. -

N Y’Top{‘l 7
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHD’S AGROCHEMICALS S.A.ILC. CONTRA CALTECH S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “D-LEMON” CLASE 01.---------

Asuncidn, 1 7 FEB ZUZZ;

VISTO:

El expediente caratulado: CHD’S AGROCHEMICALS S.A.LC. contra CALTECH
S.A. sobre oposicion al registro de marca “D-LEMON?” clase 01, y;

‘ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “D-LEMON?,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca LEMON FIX, en la clase
01.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “D-LEMON?” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion LEMON FIX, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

- Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
‘ distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHD’S AGROCHEMICALS S.A.I.C. CONTRA CALTECH S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “D-LEMON” CLASE 01.---------

@ GOBIERNO pgr | DIRECCION NACIONAL

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 614 de fecha 29 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala
y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CHD’S
AGROCHEMICALS S.A.IC. contra CALTECH S.A. sobre oposicion al registro de
marca “D-LEMON” clase 01, Expediente n° 1976837, solicitada por CALTECH
S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “D-LEMON?” clase 01,

Expediente n° 1976837, solicitada por CALTECH \S? / \ )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

N

ALVARENGA SUAREZ
D, irectorﬁ

Pigina 2 de 2




U GOBIERNO pgr, | DIRECCION NACIONAL

PARAGUAY | Nretecrosr

Resoluciéon D.A.M.L n.° OT) 4 g

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ROBERTO GRECO GRECO Y MEDI PLUS TEC
MEDIZINOSCH-TECHNISCHE HANDELSGESELLSCHAFT MBH CONTRA JULIO
OSVALDO DOMINGUEZ WILSON SMITH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “D&]J” CLASE 34.

Asuncidn, 12 FEB 202
VISTO:

El expediente caratulado: ROBERTO GRECO GRECO y MEDI PLUS TEC
MEDIZINOSCH-TECHNISCHE HANDELSGESELLSCHAFT MBH contra JULIO
OSVALDO DOMINGUEZ WILSON SMITH sobre oposicién al registro de marca “D&]J”
clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “D&J”, solicitada

para la clase 34, en base al registro de las marcas CJ y D&J, ambas en la clase 34.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “D&]J” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas oponentes CJ y D&]J,
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

({32

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 dela Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ROBERTO GRECO GRECO Y MEDI PLUS TEC
MEDIZINOSCH-TECHNISCHE HANDELSGESELLSCHAFT MBH CONTRA JULIO
OSVALDO DOMINGUEZ WILSON SMITH SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “D&]J” CLASE 34.

U GOBIERNO per. | DIRECCION NACIONAL

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedentes a las oposiciones deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 200 de fecha 16 de junio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

~ Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
ROBERTO GRECO GRECO y MEDI PLUS TEC
MEDIZINOSCH-TECHNISCHE HANDELSGESELLSCHAFT MBH contra
JULIO OSVALDO DOMINGUEZ WILSON SMITH sobre oposicién al registro de
- marca “D&J” clase 34, Expediente n° 1840131, solicitada por JULIO OSVALDO
DOMINGUEZ WILSON SMITH.-----

Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la marca<D&J” clase 34,
Expediente n° 1840131, solicitada por JULIO OSVALDQ MINGUEZ WILSON
- SMITH.

/
LN )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. (/ J

o

éA SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFFECT” CLASE 01.---------—--

Asuncién, | 2 FEB 2021}
VISTO:

El expediente caratulado: EXITOS IMPORT EXPORT S.A. contra SOMAX AGRO
S.A. sobre oposicion al registro de marca “EFFECT” clase 01, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposiciéon contra la solicitud de registro de la marca “EFFECT”,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca EFFECTUS SS, en la clase
01.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EFFECT” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
EFFECTUS SS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidén de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

{333

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EXITOS IMPORT EXPORT S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFFECT” CLASE 01.----------——-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 316 de fecha 02 de agosto de 2022, de la Jefatura de la Tercera Salay
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
EXITOS IMPORT EXPORT S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposicién al

registro de marca “EFFECT” clase 01, Expediente n° 2073679, solici or SOMAX
AGROS.A. /mad =

D\lrettora

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ABBOTT LABORATORIES, VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. Y MERCK KGAA CONTRA MIRLE MAR
NUNEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ENSURE” CLASE 01.

Asuncion, 17 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ABBOTT LABORATORIES, VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. y MERCK KGAA contra MIRLE MAR NUNEZ
GONZALEZ sobre oposicién al registro de marca “ENSURE” clase 01, y;

CONSIDERANDO:

~ Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ENSURE?,
solicitada para la clase 01, en base al registro de las marcas ENSURE clase 05, SURE, clase 05 y
EMSURE clase 01.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ENSURE” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas oponentes

ENSURE, SURE, y EMSURE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacidon de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no reine los requisitos que la hacen

({3924

un signo-registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ABBOTT LABORATORIES, VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. Y MERCK KGAA CONTRA MIRLE MAR
NUNEZ GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ENSURE” CLASE 01.

U GOBIERNO pgr. | DIRECCION NACIONAL

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declarar procedente a las oposiciones deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 478 de fecha 26 de septiembre de 2022, de la Jefatura de la Primera
Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ABBOTT LABORATORIES, VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
- INDUSTRIAL S.A. y MERCK KGAA contra MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ
sobre oposicién al registro de marca “ENSURE” clase 01, Expediente n° 2011889,
solicitada por MIRLE MAR NUNEZ GONZALEZ.

Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la r/éa “E RE” clase 01,
 Expediente n° 2011889, solicitada por MIRLE MAR\N/ZIﬁ (8] 4N 1 —
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /. - ;
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y LABORATORIOS
CASASCO S.A.I.C. CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ETORIB” CLASE 05.

Asuncion, 1 7 FEB 2024
VISTO:

- El expediente caratulado: HEISECKE & CIA S.A.CI y LABORATORIOS
CASASCO S.A.LC. contra QUIMFA S.A. sobre oposicién al registro de marca “ETORIB” clase

. 05,y;

CONSIDERANDO:

* Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ETORIB”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas PLETORIX y ERITOBRON, ambas
en la clase 05.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ETORIB” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas oponentes
PLETORIX y ERITOBRON, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacion de clases.

‘ Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($92]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que,x a misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y LABORATORIOS
CASASCO S.A.IC. CONTRA QUIMFA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ETORIB” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 366 de fecha 11 de agosto de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acciéon deducida por
" HEISECKE & CIA S.A.CL y LABORATORIOS CASASCO S.A.LC. contra
QUIMFA S.A. sobre oposicién al registro de marca “ETORIB” clase 05, Expediente n°
2052833, solicitada por QUIMFA S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de reglstro de. la 2@ ETC\ ” clase 05,
- Expediente n® 2052833, solicitada por QUIMFA S AL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO PENAROL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL BAUTISMO” CLASE 33.---

Asuncién, 17 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO PENAROL S.A. contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicién al registro de marca “EL BAUTISMO” clase 33, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “EL
BAUTISMO?, solicitada para la clase 33, en base a la marca extranjera EL BAUTISMO Y SUS
VARIANTES, en la clase 33.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EL BAUTISMO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicion EL BAUTISMO Y SUS VARIANTES, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no reine los requisitos que la hacen

W

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO PENAROL S.A. CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EL BAUTISMO” CLASE 33.---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 280 de fecha 28 de junio de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acciéon deducida por
GRUPO PENAROL S.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al
" registro de marca “EL BAUTISMO” clase 33, Expediente n° 2042757, solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la magca “EL UTISMO”
clase 33, Expediente n° 2042757, solicitada por PASTOR ROGHE GALEANQ.-----------

Articulo 3 NOTIFIQUESE por cédula, -/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEL ALBA S.A. CONTRA ALBA LOURDES SILVA ROA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DELALBA FOODS & DESSERTS Y
ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncién, 1) FEB 202k
VISTO:

El expediente caratulado: DEL ALBA S.A. contra ALBA LOURDES SILVA ROA
sobre oposicién al registro de marca “DELALBA FOODS & DESSERTS Y ETIQUETA” clase
30,3

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DELALBA
FOODS & DESSERTS Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca
DEL ALBA, en la clase 33.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DELALBA FOODS
& DESSERTS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la oposicion DEL ALBA, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen practicamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

~ Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

{352

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DEL ALBA S.A. CONTRA ALBA LOURDES SILVA ROA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DELALBA FOODS & DESSERTS Y
ETIQUETA” CLASE 30.

O GOBIERNO pgr | PIRECCION NACIONAL

derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 63 de fecha 04 de mayo 2020, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por DEL
 ALBA S.A. contra ALBA LOURDES SILVA ROA sobre oposicion al registro de marca
“DELALBA FOODS & DESSERTS Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 1768165,
solicitada por ALBA LOURDES SILVA ROA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “DELALBA FOODS
& DESSERTS Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n® 1768165,%olicitada por ALBA
LOURDES SILVA ROA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/~

ctora |

Max‘garios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ERVATERIA VALERIO LTDA. CONTRA NEIVA HOSSA VIEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERVA MATE VALERIO Y
ETIQUETA” CLASE 30.
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Asuncidn, 172 FEB 2024
VISTO:

" El expediente caratulado: ERVATERIA VALERIO LTDA. contra NEIVA HOSSA
VIEIR A sobre oposicién al registro de marca “ERVA MATE VALERIO Y ETIQUETA” clase
30,y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ERVA MATE
VALERIO Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a la marca extranjera ERVA MATE
VALERIO, en la clase 30.

~ Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ERVA MATE
VALERIO Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la oposicion ERVA MATE VALERIO, se percibe que entre las
mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

{392

egistrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ERVATERIA VALERIO LTDA. CONTRA NEIVA HOSSA VIEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERVA MATE VALERIO Y
ETIQUETA” CLASE 30.

derecho alegado por la oponente, a ms del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 518 de fecha 13 de noviembre de 2023, de la Jefatura de la Primera
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ERVATERIA VALERIO LTDA. contra NEIVA HOSSA VIEIRA sobre oposicién al
* registro de marca “ERVA MATE VALERIO Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n°
2204162, solicitada por NEIVA HOSSA VIEIR A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “ERVA MATE

VALERIO Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 22041W por NEIVA
- HOSSA VIEIRA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E. Y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MEGA LABS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CEFATIC” CLASE 05.-----—-----

Asuncién, 13 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA S.AE. y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra MEGA LABS S.A. sobre
oposicién al registro de marca “CEFATIC” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CEFATIC”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas CEFASEPTIL y CEFTA, ambas en la
clase 05.

Que, CEFATIC (marca solicitada) vs. CEFASEPTIL y CEFTA (marcas oponentes) que
si bien la solicitud como las oposiciones comparten la misma rafz, sabemos que, para realizar el
andlisis de las las mismas debemos realizar el examen en su conjunto, asf notamos que, entre las
mismas gramaticalmente cada una cuenta con la suficiente distintividad, en los planos visual,
ortografico, conceptual y por sobre todo fonético.

Que, la particula CEF, es de uso comiin en denominaciones farmacéuticas para marcas
comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre palabras o

silabas de uso comun.

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
CEFABAC Registro N° 418.070, CEFALICIN Registro N° 392.002, CEFACLOR AM Registro
N° 436.131, CEFACLOR Registro N° 446.708, CEFACTAM Registro N° 445.762, CEFAFAR
Registro N° 43

Que, al realizar ¢ cotejo de las marcas en pugna CEFATIC (marca solicitada) vs.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E. Y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MEGA LABS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CEFATIC” CLASE 05.-----------

manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos

necesarios para su registro que son novedad y especialidad, por lo que las marcas pueden coexistir

pacificamente.

Que, resulta evidente que las marcas objeto de cotejo son diferentes, por ende, no son
confundibles, es decir, el consumidor no confundiri los productos. La percepcién de ambas no
provoca una sensacién de semejanza, al contrario, existen mds diferencias que semejanzas. -----------

Que, en resumen es importante mencionar que la situacién especial de los productos
comprendidos en la clase 05. Dichos productos, al tratarse de medicamentos cuyo consumo
repercute en la salud humana, demandan la intervencién de profesionales de la salud para su
prescripcion. Por tanto, puesto que los productos de la clase 05 se expiden bajo receta, por medio
de profesionales, no cabria hablar de confusién entre productos a adquirirse. Asimismo, cabe
recalcar la minuciosa atencién que presta el consumidor al adquirir cualquier producto
comprendido en la clase 05. Dicha condicién especial de la clase elimina todo riesgo de

confusidn.

Que, la marca solicitada es un signo registrable y distinguible de la marca de la oponente,
por lo que esta direccién considera que la presente solicitud de registro no se halla incursa en las
causales prohibitivas de registro estipuladas el articulo 2° de la Ley de marcas N2 1.294/98. ---------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 187/23 de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugara
las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA S.A.E. Y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MEGA LABS S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CEFATIC” CLASE 05.---------

E INDUSTRIAL S.A. contra MEGA LABS S.A. sobre oposicién al registro de marca
“CEFATIC” clase 05, Expediente n° 2030018, solicitada por GA LABS
S.A. /LLF\

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites licitud de registro dg la
marca “CEFATIC?” clase 05, Expediente n° 2030018, soligitada por MEGA LABS S.A.-}--

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
7

/

N
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MATHER COMPANY S.R.L. CONTRA
CORPORACION BIOTECNICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CORTINOL” CLASE 05.

Asuncidn, ] 3 ,FEB 2024
VISTO: “]

El expediente caratulado: MATHER COMPANY S.R.L. contra CORPORACION
BIOTECNICA S.A. sobre oposicién al registro de marca “CORTINOL” clase 05, y;--------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “CORTINOL”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca CORTENSIL en la clase 05.------------------

. Que, CORTINOL (marca solicitada) vs. CORTENSIL (marca oponente) que si bien las
la solicitud como la oposicién comparten la misma rafz, sabemos que, para realizar el andlisis de
las las mismas debemos realizar el examen en su conjunto, asi notamos que, entre las mismas
gramaticalmente cada una cuenta con la suficiente distintividad, en los planos visual, ortografico,

conceptual y por sobre todo fonético.

Que, la particula CORT, es de uso comtin en denominaciones farmacéuticas para marcas
comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre palabras o
silabas de uso comun.

- Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
CORTIVEL Registro N° 431.483, CORTICORT Registro N° 433.479, UNICORT Registro
N° 522.565, MAXCORT Registro N° 460.367, CORTIDIM Registro N° 443.051,
CORTIBAG Registro N° 437.786.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna CORTINOL (marca solicitada) vs.
CORTENSIL (marca oponente), es criterio que analizando en conjunto se puede concluir

vilidamente ‘gue las marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar confusién directa ni
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MATHER COMPANY S.RLL. CONTRA
CORPORACION BIOTECNICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CORTINOL” CLASE 05.

ara su registro que son novedad v especialidad, por lo que las marcas pueden coexistir
y €sp > P q

pacificamente.

Que, resulta evidente que las marcas objeto de cotejo son diferentes, por ende, no son
confundibles, es decir, el consumidor no confundird los productos. La percepcién de ambas no

provoca una sensacion de semejanza, al contrario, existen mds diferencias que semejanzas. -----------

Que, en resumen es importante mencionar que la situacion especial de los productos
comprendidos en la clase 05. Dichos productos, al tratarse de medicamentos cuyo consumo
repercute en la salud humana, demandan la intervencién de profesionales de la salud para su
prescripcién. Por tanto, puesto que los productos de la clase 05 se expiden bajo receta, por medio
de profesionales, no cabria hablar de confusién entre productos a adquirirse. Asimismo, cabe
recalcar la minuciosa atencién que presta el consumidor al adquirir cualquier producto
comprendido en la clase 05. Dicha condicion especial de la clase elimina todo riesgo de

confusién.

Que, la marca solicitada es un signo registrable y distinguible de la marca de la oponente,
por lo que esta direccion considera que la presente solicitud de registro no se halla incursa en las
causales prohibitivas de registro estipuladas el articulo 2° de la Ley de marcas N° 1.294/98. ---------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 544/23 de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
COMPANY S.R.L. contra CORPORACION BIOTECNICA S.A. sobre
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MATHER COMPANY SR.L. CONTRA
CORPORACION BIOTECNICA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CORTINOL” CLASE 05.
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- oposicién al registro de marca “CORTINOL” clase 05, Expediente n°® 2217035,
solicitada por CORPORACION BIOTECNICA S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la marca “ TT ” clase
05, Expediente n® 2217035, solicitada por CORPO/, BIOTECNICA

- S.A.. /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISDOM PRODUCT S.A. CONTRA JOSE MANUEL CABRERA
PACIELLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFECTIVO
FACIL” CLASE 36.

Asuncion,

13 FEB 2024
VISTO:

' El expediente caratulado: WISDOM PRODUCT S.A. contra JOSE MANUEL
CABRERA PACIELLO sobre oposicion al registro de marca “EFECTIVO FACIL” clase 36, ys-

CONSIDERANDO:

" Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “EFECTIVO
FACIL”, solicitada para la clase 36, en base al registro de la marca ELECTROFACIL en la clase
36.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EFECTIVO FACIL”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién ELECTROFACIL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que

. la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacion/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

«e»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

W

n.deelira procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISDOM PRODUCT S.A. CONTRA JOSE MANUEL CABRERA
PACIELLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFECTIVO
FACIL” CLASE 36.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 558 de fecha 24 de octubre de 2022, de la Jefatura de la Primera Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
- WISDOM PRODUCT S.A. contra JOSE MANUEL CABRERA PACIELLO sobre
oposicién al registro de marca “EFECTIVO FACIL” clase 36, Expediente n® 1539108,
solicitada por JOSE MANUEL CABRER A PACIELLO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “EFECTIVO FACIL”
" clase 36, Expediente n° 1539108, solicitada por JOSE WEL\RABRERA
PACIELLO. / \

)

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. ﬂé
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ERVATERIA VALERIO LTDA. CONTRA NEIVA HOSSA VIEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERVA MATE VALERIO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 13 FEB 2[]24
VISTO:

El expediente caratulado: ERVATERIA VALERIO LTDA. contra NEIVA HOSSA
VIEIR A sobre oposicién al registro de marca “ERVA MATE VALERIO Y ETIQUETA” clase
35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ERVA MATE
VALERIO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera ERVA MATE
VALERIO, en la clase 35.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ERVA MATE
VALERIO Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de la oposicion ERVA MATE VALERIO, se percibe que entre las
mismas existen elementos que las hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

({392

se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ERVATERIA VALERIO LTDA. CONTRA NEIVA HOSSA VIEIRA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ERVA MATE VALERIO Y
ETIQUETA” CLASE 35.

O GOBIERNO pgr. | PIRECCION NACIONAL

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 517 de fecha 13 de noviembre de 2023, de la Jefatura de la Primera

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
ERVATERIA VALERIO LTDA. contra NEIVA HOSSA VIEIRA sobre oposicion al
. registro de marca “ERVA MATE VALERIO Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
2204164, solicitada por NEIVA HOSSA VIEIR A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca—<ERVA MATE
VALERIO Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2204}647,@icitada pox NEIVA

" HOSSA VIEIRA. A /
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -------f-----t- \ )
/
: ALVY ENG! UAREZ
Dir 4 tos Marca;os Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC., CONTRA CL GROUP
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELEMENTARE Y ETIQUETA” CLASE 25.

Asuncién, 13 FEB 2024
VISTO:
 El expediente caratulado: BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC., contra CL

GROUP SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “ELEMENTARE Y
ETIQUETA” clase 25, y;

CONSIDERANDO:

" Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ELEMENTARE
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 25, en base al registro de la marca ELEMENT, en la clase
25.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ELEMENTARE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién ELEMENT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC.,, CONTRA CL GROUP
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELEMENTARE Y ETIQUETA” CLASE 25.

O GOBIERNO pgr | PIRECCION NACIONAL

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 598 de fecha 22 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala
y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
_BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC., contra CL GROUP SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “ELEMENTARE Y ETIQUETA”

clase 25, Expediente n° 2073063, solicitada por CL GROUP SOCIEDAD
ANONIMA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar
- ETIQUETA” clase 25, Expediente n° 2073063, solicitada
ANONIMA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC., CONTRA CL GROUP
SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELEMENTARE Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 13 FEB 2024
VISTO:

" El expediente caratulado: BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC,, contra CL
GROUP SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicion al registro de marca “ELEMENTARE Y
ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ELEMENTARE
Y ETIQUETA?”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ELEMENT, en la clase
25.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ELEMENTARE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion ELEMENT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. ceee

. Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($92]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

ara procedente a la oposicion deducida.

Pdgina 1 de 2



U GOBIERNO pgr, | PIRECCION NACIONAL

PARAGUAY | INTEHLICTUAL

Resolucién D.A.M.L n. °

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC., CONTRA CL GROUP
pyed SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
e “ELEMENTARE Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 597 de fecha 22 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala

y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

\

i Por tanto,

\ LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
‘ . RESUELVE:
|

\

- Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

BOARDRIDERS LP HOLDINGS, LLC., contra CL GROUP SOCIEDAD

ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “ELEMENTARE Y ETIQUETA”

clase 35, Expediente n° 2073061, solicitada por CL GROUP SOCIEDAD

Ea ANONIMA.

ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2073061, solicitada por CI. GROUP SOCIEDAD
ANONIMA.

\
i
i Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la marca “E ENTARE Y
|
|

" .~ Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. \ { \ )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LELA. 50% Y TV ACCION S.A.
50% CONTRA NATUFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ENERGINAT” CLASE 05.

Asuncion, 13 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: GRAMON PARAGUAY S.A.C.IF.ILA.50% YTV ACCION
S.A. 50% contra NATUFARMA S.A. sobre oposicién al registro de marca “ENERGINAT”
clase 05, y;

CONSIDERANDO:

A Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ENERGINAT”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca ENERGIZAN, en la clase 05.----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ENERGINAT” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién ENERGIZAN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pr:ictiéamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

- Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

. Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LELA. 50% Y TV ACCION S.A.
50% CONTRA NATUFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ENERGINAT” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 316 de fecha 26 de julio de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer 1ugar ala oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GRAMON PARAGUAY S.A.CILFIA. 50% Y TV ACCION S.A. 50% contra
NATUFARMA S.A. sobre oposicién al registro de marca “ENERGINAT” clase 05,
Expediente n° 2050388, solicitada por NATUFARMA S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcy“EN'ER{‘{NAT” clase
05, Expediente n® 2050388, solicitada por NATUFARMAS: \
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LFI.A. CONTRA QUIMFA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ENTEROVIR” CLASE 05.-----

Asuncidn, ]3 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: GRAMON PARAGUAY S.A.CILF.IA. contra QUIMFA
S.A. sobre oposicién al registro de marca “ENTEROVIR” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ENTEROVIR?”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca ENTERONOR, en la clase 05.--------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ENTEROVIR” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposiciéon ENTERONOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

e

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del
derechgalegadq por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Diregeidn declara procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LELA. CONTRA QUIMFA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ENTEROVIR” CLASE 05.-----

estipu_ladas en la Ley 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 377 de fecha 22 de agosto de 2022, de la Jefatura de la Segunda Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GRAMON PARAGUAY S.A.CLF.IA. contra QUIMFA S.A. sobre oposicién al
registro de marca “ENTEROVIR” clase 05, Expediente n°® 2055200, solicitada por

- QUIMFA S.A.
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcg“ENTEROVIR” clase
05, Expediente n® 2055200, solicitada por QUIMFA S.A.--- )

- Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. - | ( \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORAR INTERNATIONAL S.A. CONTRA LA
PERSEVERANCIA, PEDRO ZUCCOLILLO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “EDIFICIO CORAL - DISTRITO PERSEVERANCIA”
CLASE 36.
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Asuncion, ]4 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CORAR INTERNATIONAL S.A. contra LA
PERSEVERANCIA, PEDRO ZUCCOLILLO S.A. sobre oposicién al registro de marca
“EDIFICIO CORAL - DISTRITO PERSEVERANCIA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “EDIFICIO
CORAL - DISTRITO PERSEVERANCIA?, solicitada para la clase 36, en base al registro de la
marca COR AR, en la clase 36.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “EDIFICIO CORAL
- DISTRITO PERSEVERANCIA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la oposicion COR AR, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

onfusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

[($$2]

signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CORAR INTERNATIONAL S.A. CONTRA LA
PERSEVERANCIA, PEDRO ZUCCOLILLO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “EDIFICIO CORAL - DISTRITO PERSEVERANCIA”
CLASE 36.

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccion declara procedente a la oposicion deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 597 de fecha 13 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala
y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

CORAR INTERNATIONAL S.A. contra LA PERSEVERANCIA, PEDRO

ZUCCOLILLO S.A. sobre oposicion al registro de marca “EDIFICIO CORAL -

DISTRITO PERSEVERANCIA” clase 36, Expediente n® 2203893, solicitada por LA
- PERSEVER ANCIA, PEDRO ZUCCOLILLO S.A.---emmremmmmmemmmmmemceceeeeeee

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca * JO CORAL -
DISTRITO PERSEVERANCIA” clase 36, Expediente n° 03893, solicitada por LA
PERSEVER ANCIA, PEDRO ZUCCOLILLO S.A. a

Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula. -/ J/\ [ 5 )

Pégina 2 de 2




% GOBIERNQ pgr | DIRECCION NACIONAL
( PARACUAY | Prmiarizois

Resolucién D.A.M.L n. ° D Q 0 0 6 5

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS PISA S.A. DE CV.Y THE COCA -
COLA COMPANY CONTRA EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ELECTROLYTE WATER POWERED
BY DE LA COSTA” CLASE 32.

Asuncién, |l FEB 104
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS PISA S.A. DE CV. y THE COCA -
COLA COMPANY contra EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. sobre oposicién al
registro de marca “ELECTROLYTE WATER POWERED BY DE LA COSTA” clase 32, y;------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca

“ELECTROLYTE WATER POWERED BY DE LA COSTA”, solicitada para la clase 32, en
base al registro de las marcas ELECTROLIT y POWER ADE, ambas en la clase 32.-------------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ELECTROLYTE
WATER POWERED BY DE LA COSTA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con las marcas oponentes ELECTROLIT y POWERADE, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existir4 el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

(33>

ble y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i

4 misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
eflo, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR LABORATORIOS PISA S.A. DE CV. Y THE COCA -
COLA COMPANY CONTRA EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ELECTROLYTE WATER POWERED
BY DE LA COSTA” CLASE 32.

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declarar procedente a las oposiciones deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 468 de fecha 26 de septiembre de 2022, de la Jefatura de la Primera
Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS PISA S.A. DE CV. y THE COCA - COLA COMPANY contra
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI. sobre oposicién al registro de marca
“ELECTROLYTE WATER POWERED BY DE LA COSTA” clase 32, Expediente n°
1905423, solicitada por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I.---------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
WATER POWERED BY DE LA COSTA” clase 32, Ex/pedi

rca “ELECTROLYTE
t\< 1905423, solié\'\tada

) AN
pI & N
Z
X
4\
7 o\
a ! )
i

ALVARENGA SUAREZ

~—

Direccidn d& Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGLEY ARGENTINA S.A. CONTRA NEUGEBAUER
ALIMENTOS S/A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AMOR
AMOR Y ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncion, ][, FEB 2024
VISTO:
El expediente caratulado: BAGLEY ARGENTINA S.A. contra NEUGEBAUER

ALIMENTOS S/A. sobre oposicién al registro de marca “AMOR AMOR Y ETIQUETA” clase
30,y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “AMOR AMOR
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca AMOR en la clase 30.---

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AMOR AMOR Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién AMOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

~ Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidén/confusién de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

{92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i

del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la isma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
Jue tenfa para ¢llo, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asf la legitimidad del
Q alegado por'la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

\ procedente a la oposicidén deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BAGLEY ARGENTINA S.A. CONTRA NEUGEBAUER
ALIMENTOS S/A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AMOR
AMOR Y ETIQUETA” CLASE 30.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 417 de fecha 21 de septiembre de 2023, de la Jefatura de la Primera
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
" BAGLEY ARGENTINA S.A. contra NEUGEBAUER ALIMENTOS S/A. sobre
oposicién al registro de marca “AMOR AMOR Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n°
2163869, solicitada por NEUGEBAUER ALIMENTOS S/A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcg” MOR Y
- ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 2163869, solicit por NEUGEBAUER

ALIMENTOS S/A..

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. 4 ( / \ )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA PERSEVERANCIA, VIDRIERIA ARGENTINA S.A. CONTRA
ENZO ACOSTA OCAMPOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ECOGLASS VIDRIOS TEMPLADOS Y ETIQUETA” CLASE 37.

Asuncion, 14 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: LA PERSEVERANCIA, VIDRIERIA ARGENTINA S.A.
contra ENZO ACOSTA OCAMPOS sobre oposicion al registro de marca “ECOGLASS
VIDRIOS TEMPLADOS Y ETIQUETA” clase 37, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ECOGLASS
VIDRIOS TEMPLADOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 37, en base al registro de la
marca EKOGLASS, en la clase 19.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ECOGLASS
VIDRIOS TEMPLADOS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicion EKOGLASS, se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

&\. ue teniapara ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA PERSEVERANCIA, VIDRIERIA ARGENTINA S.A. CONTRA
ENZO ACOSTA OCAMPOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ECOGLASS VIDRIOS TEMPLADOS Y ETIQUETA” CLASE 37.

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 549 de fecha 28 de octubre de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LA
. PERSEVERANCIA, VIDRIERIA ARGENTINA S.A. contra ENZO ACOSTA
OCAMPOS sobre oposicion al registro de marca “ECOGLASS VIDRIOS
TEMPLADOS Y ETIQUETA” clase 37, Expediente n® 2131420, solicitada por ENZO

ACOSTA OCAMPOS.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la “ECOGLASS
VIDRIOS TEMPLADOS Y ETIQUETA” clase 37, Expedierte n® 2131420, solicitada
por ENZO ACOSTA OCAMPOS. \/

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. { - [ \ \

/‘0/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NATALIA MARIA SQUEF SABA CONTRA K Y K
INDUSTRIA PLASTICA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SOPHI Y ETIQUETA” CLASE 35.

(\'\5 GOBIERNO pgr. | PIRECCION NACIONAL

Asuncion, "l, FEB 2024
VISTO:

E expediente caratulado: NATALIA MARIA SQUEF SABA contra K Y K
INDUSTRIA PLASTICA S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “SOPHI Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca SOPHI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca SOPHY BY DESIGN en
clase 35; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas SOPHI Y
ETIQUETA, solicitada en la clase 35, y SOPHY BY DESIGN registrada en la clase 35, debido
especialmente a “la diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas’. La
marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra

legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden

eventualmente justificar su rechazo.

Que, la marca registrada SOPHY BY DESIGN, en la clase 35 protege: “Servicios de
importacion, exportacion, distribucion, compraventa de articulos para el hogar, articulos para la
decoracion, cocinas, mucbles, ropas, productos para limpieza, etc.”, mientras que la solicitada
SOPHI Y ETIQUETA,, clase 35 protege: “Importacion, exportacion, comercializacion y venta de

musiecas”, como se puede notar los productos y servicios no guardan ninguna relacién entre ellas,

lo que nos da la pauta que podrén coexistir pacificamente.

Que, aunque las denominaciones sean similares, la diferencia de los servicios y

produ ¢tos implicados aleja indudablemente toda posibilidad de confusion.

~Que, ademds podemos observar que la solicitada SOPHI consta de una etiqueta con un

I 2

tivp y original, con lo cual se acentia aiin mds las diferencias existente con la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NATALIA MARIA SQUEF SABA CONTRA K Y K
INDUSTRIA PLASTICA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SOPHI Y ETIQUETA” CLASE 35.

U GOBIERNO pgr, | DIRECCION NACIONAL

SOPHY

by design
C~e~)

SOLICITADA OPONENTE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 580 de fecha 04 de diciembre de 2023, de la Jefatura de
la Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.

Por tanto,
ECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

LAD
0y RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR NATALIA MARIA SQUEF SABA CONTRA K Y K
INDUSTRIA PLASTICA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “SOPHI Y ETIQUETA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
" NATALIA MARIA SQUEF SABA contra K Y K INDUSTRIA PLASTICA S.R.L.
sobre oposicion al registro de marca “SOPHI Y ETIQUETA” clase 35S, Expediente n°
2301259 solicitada por K'Y KINDUSTRIA PLASTICA S.R.L.

- “SOPHI Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2301258 solicitada por K Y K

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud f’e'—g_igfhrde la marca
INDUSTRIA PLASTICA S.R.L. x\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina 3 de 3



"% GOBIERNO pgr | DIRECCION NACIONAL
(} PARAGUAY | INTEFCTUAL

Resoluciéon D.A.M.L n. ° O O 6 g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VIGOR ALIMENTOS S.A. CONTRA FRANKLYN WINSTON
KENNEDY ALDERETE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIGOR S.A. Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 14 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado:VIGOR ALIMENTOS S.A. contra FRANKLYN WINSTON
KENNEDY ALDERETE sobre oposicién al registro de marca “VIGOR S.A. Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VIGOR S.A. Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca VIGOR, en la clase
29.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VIGOR S.A.” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposiciéon VIGOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

" Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

- Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
o-2de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VIGOR ALIMENTOS S.A. CONTRA FRANKLYN WINSTON
KENNEDY ALDERETE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VIGOR S.A. Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 600 de fecha 14 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VIGOR
ALIMENTOS S.A. contra FRANKLYN WINSTON KENNEDY ALDERETE sobre
oposicion al registro de marca “VIGOR S.A.” clase 35, Expediente n® 2178141, solicitada
por FRANKLYN WINSTON KENNEDY ALDERETE

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar “VIGOR_S.A.” clase
3S, Expediente n° 2178141, solicitada por FRANKL INSTON KENNEDY
ALDERETE.

N\
- Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. & \[ ( ) )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANCLA S.R.L. CONTRA PRESTADORES DE SERVICIOS DE
COLIMA S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ANCLA Y ETIQUETA” CLASE 29.

Asuncidn,

14 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ANCLA S.R.L. contra PRESTADORES DE SERVICIOS DE
COLIMA S.A. DE CJV. sobre oposicién al registro de marca “VANCLA Y ETIQUETA” clase
29, y3:

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ANCLA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 29, en base al registro de la marca ANCLA, en la clase
35.---

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ANCLA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion ANCLA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bédsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

{92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

ue, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ANCLA S.R.L. CONTRA PRESTADORES DE SERVICIOS DE
COLIMA S.A. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ANCLA Y ETIQUETA” CLASE 29.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 578 de fecha 04 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la Segunda
Sala y hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ANCLA S.R.L contra PRESTADORES DE SERVICIOS DE COLIMA S.A. DE CV.
sobre oposicién al registro de marca “ANCLA Y ETIQUETA” clase 29, Expediente n°
2270229, solicitada por PRESTADORES DE SERVICIOS DE COLIMA S.A. DE CV.

~ Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 1 rr;arca NCLA Y
ETIQUETA” clase 29, Expediente n°® 2270229, soli?/xdfa r PRESTADORES DE
SERVICIOS DE COLIMA S.A. DECJV.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

;f
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. Y RETAIL
S.A. CONTRA DOLLY ESTHER BALMORI ROMAN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SOL EXPRESS Y ETIQUETA” CLASE 35.-------------e----

Asuncidn, 14 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. Y RETAIL S.A.
contra DOLLY ESTHER BALMORI ROMAN sobre oposiciones al registro de marca “SOL
EXPRESS Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SOL
EXPRESS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de las marcas
SHOPPING DEL SOL y STOCK EXPRESS en las clases 35 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, analizando las marcas SOL EXPRESS Y ETIQUETA (solicitada) vs. SHOPPING
DEL SOL y STOCK EXPRESS (oponentes), se puede concluir vélidamente que las marcas en
cuestién no podrin de manera alguna causar confusion directa ni indirecta o inducir en error al
publico consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los
consumidores, reuniendo la marca solicitada SOL EXPRESS los elementos necesarios para su
registro que son novedad y especialidad, como también mencionar que la marca solicitada va
acompafiada de una etiqueta original y novedosa, alejando ain mds cualquier posibilidad de
confusién, asociacién o dilucién de la marca registrada como alega el oponente por lo que las
mismas pueden coexistir pacificamente, constatdindose de esta forma que las marcas no guardan

ninguna relacién ni confundibilidad.

Que también cabe mencionar que la denominacién SOL de la primera oposicién es de

uso comuin coexistiendo ya varias denominaciones entre s, por ejemplo: PORTAL DEL SOL,
ARCO-DEL SOL, SLOTS DEL SOL, todas en la clase 35 por lo que esta Direccién no
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lo que podemos dilucidar que la denominacién solicitada SOL EXPRESS, cuenta con la

origirialidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar que las mismas no podrin ser

confundidas o asociadas entre si por el publico consumidor.

Que, podemos determinar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos
capaces de integrar un conjunto, como en este caso que nos ocupa, de ahi que podemos concluir

que la solicitada podrd proseguir con los trimites y coexistir en el mercado con la ya registradas

en igual derecho y condiciones como lo dispone el ordenamiento juridico.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse Como Mmarcas Los signos que constituyan una reproduccz’o’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servictos a los que se aplz'que el Signo, cando su uso ) registro fuesen msceptz'bles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 503 de fecha 06 de noviembre de 2023, de la Jefatura de
la Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ITASA S.A. CONTRA IT SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ITSA INDUSTRIA &
TECNOLOGIA Y ETIQUETA” CLASE 37.

Asuncidn, "4 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ITASA S.A. contra IT SOCIEDAD ANONIMA sobre
oposicion al registro de marca “ITSA INDUSTRIA & TECNOLOGIA Y ETIQUETA” clase
37,y

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ITSA
INDUSTRIA & TECNOLOGIA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 37, en base al registro
de la marca ITASA en la clase 37, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las
marcas son o no confundibles.

Que, analizando las marcas ITSA INDUSTRIA & TECNOLOGIA Y ETIQUETA
(solicitada) vs. ITASA (oponente), se puede concluir vilidamente que las marcas en cuestién no
podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error al puablico
consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,
reuniendo la marca solicitada ITSA los elementos necesarios para su registro que son novedad y
especialidad, como también mencionar que la marca solicitada va acompafada de una etiqueta
original y novedosa, alejando atin mds cualquier posibilidad de confusién, asociacién o dilucién
de la marca registrada como alega el oponente por lo que las mismas pueden coexistir
pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna relacién ni

confundibilidad.

Que, las marcas en pugna: ITSA INDUSTRIA & TECNOLOGIA Y ETIQUETA
(solicitada) vs. ITASA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las

mismas existen diferencias en el aspecto visual, como asf también en el aspecto fonético. Esta

direccz’{n cdnu%e\%; que, aunque las mismas compartan algunas letras, en su conjunto son

ente distihguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ITASA S.A. CONTRA IT SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ITSA INDUSTRIA &
TECNOLOGIA Y ETIQUETA” CLASE 37.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos
capaces de integrar un conjunto, como en este caso que nos ocupa, de ahi que podemos concluir
que la solicitada podrd proseguir con los trimites y coexistir en el mercado con la ya registradas

en igual derecho y condiciones como lo dispone el ordenamiento juridico.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 553 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefatura de
la Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. T

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ITASA S.A. contra IT SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicion al registro de marca
“ITSA INDUSTRIA & TECNOLOGIA Y ETIQUETA” clase 37, Expediente n°
. 2197469, solicitada por IT SOCIEDAD ANONIMA.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud/de registronde la marca
“ITSA INDUSTRIA & TECNOLOGIA Y ETI  clase 37, Expediente n°
2197469, solicitada por I'T SOCIEDAD ANONIM17

/

" Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -4

S eroria
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SHOPPING CENTERS PARAGUAY S.A. Y RETAIL
S.A. CONTRA DOLLY ESTHER BALMORI ROMAN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SOL EXPRESS Y ETIQUETA” CLASE 35.-------------------

- ESTHER BALMORI ROMAN sobre oposicién al registro de marca “SOL EXPRESS Y
ETIQUETA” clase 35S, Expediente n°® 2276589, solicitada por DOLLY ESTHER

BALMORI ROMAN.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de regi Ja marca “SOL
- EXPRESS Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2276589/solicitada EO\DOLLY

ESTHER BALMORI ROMAN. R

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

)
o
N

Pdgina 3 de 2



“% GOBIERNO pgL. | DIRECCION NACIONAL
(0 BARACUAY | Brarthrs

Resolucién D.AIM.L n. ° O O ; 3

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ITASA S.A. CONTRA IT SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ITSA Y ETIQUETA” CLASE
09.

Asuncién, 14 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ITASA S.A. contra IT SOCIEDAD ANONIMA sobre
oposicion al registro de marca “ITSA'Y ETIQUETA” clase 09, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ITSA Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca ITASA en clase 37; por lo
que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles. ----------------------

Que, analizando las marcas ITSA Y ETIQUETA (solicitada) vs. ITASA (oponente), se
puede concluir vilidamente que las marcas en cuestion no podrén de manera alguna causar
confusién directa ni indirecta o inducir en error al publico consumidor, dado que las marcas
impactan de manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada
ITSA los elementos necesarios para su registro que son novedad y especialidad, como también
mencionar que la marca solicitada va acompafada de una etiqueta original y novedosa, alejando
atn mds cualquier posibilidad de confusion, asociacién o dilucién de la marca registrada como
alega el oponente por lo que las mismas pueden coexistir pacificamente, constatdindose de esta
forma que las marcas no guardan ninguna relacion ni confundibilidad. —

Que, las marcas en pugna: ITSA Y ETIQUETA (solicitada) vs. ITASA (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el
aspecto visual, como asi también en el aspecto fonético. Esta direccién considera que, aunque las
mismas compartan algunas letras, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no
existen fundamentos para evitar el registro de la marca solicitada y tampoco para afirmar que una

coexistencia pacifica entre las mismas no sea posible.

y dispositiyos electrénicos, mientras que la oponente clase 37 se relaciona con servicios

A4

Q\«“v\, COR¥(ruccion, feparacion e instalacién. Por lo tanto, las marcas en estas clases representan
S @ .. . ; : " 5
£5 icios muy diferentes, de ahi que podemos concluir que la solicitada podrd
— W

oy y

4

N
QN
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ITASA S.A. CONTRA IT SOCIEDAD ANONIMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ITSA Y ETIQUETA” CLASE
09.

(} GOBIERNO pgr. | DIRECCION NACIONAL

proseguir con los trimites y coexistir en el mercado con la ya registradas en igual derecho y

condiciones como lo dispone el ordenamiento juridico.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 552 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefatura de
la Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ITASA S.A. contra IT SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca
“ITSA'Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2197474, solicitada por IT SOCIEDAD

ANONIMA.

- Articulo 2.- DISPONER, la prosecucion de la solicitud de registro de la marca
“ITSA'Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 2197474y1i4711@:(g>r1\3\0C1EDAD
ANONIMA

X
Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. /[ /\ / \

ar S
U .84

Bjreccion dg&Asuntos Marcarios Litigiosos

ips Marcat
e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncién, 15 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY contra PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP sobre oposicién al registro de marca “PREDATOR HOOKAH Y
ETIQUETA? clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PREDATOR
HOOKAH Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca extranjera
PREDATOR en la clase 32.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PREDATOR
HOOKAH?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion PREDATOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que
las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, haciendo un anilisis entre las marcas en pugna PREDATOR HOOKAH y
ETIQUETA (solicitada) y PREDATOR (oponente), podemos notar que las denominaciones
son visual y fonéticamente similares, lo que podria causar confusién en el mercado. Pero, si bien
tiene importancia el anilisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la
visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequivoco aire de familia, lo que

puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccién).
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 34.

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 532 de fecha 15 de noviembre de 2023, de la Jefatura de la Primera
Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA IiIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

procedente y hacer lugar a la accién deducida por

al registro de marca “PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” clase 34,
079%05solicitada por PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP . ----------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 34. e g,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca—PREDATOR

HOOKAH Y ETIQUETA” clase 34, Expediente n° 2007970, sohc\ilda por
PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP. ,?EET‘W\\

\\‘Q\"\’

3e Prople40/f X
.\@

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulg:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 04.

Asuncién, 15 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: MONSTER ENERGY COMPANY contra PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP sobre oposicién al registro de marca “PREDATOR HOOKAH Y
ETIQUETA? clase 04, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “PREDATOR
HOOKAH Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 04, en base al registro de la marca extranjera
PREDATOR en la clase 32.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PREDATOR
HOOKAH?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion PREDATOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que
las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, haciendo un anilisis entre las marcas en pugna PREDATOR HOOKAH y
ETIQUETA (solicitada) y PREDATOR (oponente), podemos notar que las denominaciones
son visual y fonéticamente similares, lo que podria causar confusién en el mercado. Pero, si bien
tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es la
visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequivoco aire de familia, lo que
puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta
(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccién).

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la

marcy solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

nhia, nové’x%d, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 04.

K

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contest el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los Signos que constituyan una reproducczb’n imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual s

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde

revocar el Dictamen n.° 476 de fecha 11 de octubre de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

LA

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
R ENERGY COMPANY contra PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MONSTER ENERGY COMPANY CONTRA PREDATOR
COMERCIO LTDA-EPP SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PREDATOR HOOKAH Y ETIQUETA” CLASE 04.

HOOKAH Y ETIQUETA” clase 04, Expediente n° 2007968
PREDATOR COMERCIO LTDA-EPP. " /

solicitada

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de larpa?;< /“PRED JOR

A
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula /2

" 0N Gr,

“\\{QUON
A
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA
CEMENTO S.A. CONTRA JULIO GABRIEL LESME BRUN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CIMENTA Y ETIQUETA, CLASE 37.

Asuncién, 1 5 FEB 2024
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VISTO:

El expediente caratulado: CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA CEMENTO S.A.
contra JULIO GABRIEL LESME BRUN sobre oposicién al registro de marca “CIMENTA Y
ETIQUETA” clase 37, y;

CONSIDERANDO:

~ Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CIMENTA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 37, sobre la base de las marcas registradas CP CP
CIMENTO clase 37 y CEMENTO CAMBA CI clase 19, por lo que corresponde determinar si
las marcas son o no confundibles.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna CIMENTA Y ETIQUETA (marca
solicitada) y CP CP CIMENTO y CEMENTO CAMBA CI (marcas oponentes), en conjunto y
sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual,
como asi también en el aspecto fonético. Esta Direccién considera que, aunque las mismas
compartan letras en comun, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no existen
fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia

pacifica entre las mismas no sea posible.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el
registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un

conjunto, COmMo €n este caso que nos ocupa.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento comun, también es cierto que
ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningin momento podrin
nientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud como las oposiciones
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA
CEMENTO S.A. CONTRA JULIO GABRIEL LESME BRUN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CIMENTA Y ETIQUETA, CLASE 37.

Que, en dicha clase coexisten marcas con el elemento comun las cuales se detallan a
continuaciéon: SUPREMO CIMIENTO Reg. N° 542.321, Clase 37, CIMIENTO CAPEAO
Reg. N° 541.201, Clase 19, C. ITAMBE CIMENTO PARA TODA OBRA Reg. N° 461.297,

Clase 19, CIMENTO NACIONAL Reg. N° 489.385, Clase 19, CIMENTO ITAU Reg. N°
394.837, Clase 19. Las mismas se encuentran coexistiendo a nombre de distintos titulares. ---------

Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por mds de un
elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los
elementos considerados separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una
palabra) por ejemplo: cuando el mismo estd formado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso
corriente. Nadie puede pretender monopolizar una raiz de uso comin, especialmente en ciertos
campos.

Que, efectivamente, al repasar la informacién obrante en la base de datos de esta Institucién
se puede advertir sobre la coexistencia de registros a nombre de distintos titulares. En este
sentido, mal podria el oponente alegar que se veria afectado por una eventual coexistencia con la
solicitud hoy objetada. A esto debe sumarse que la solicitud bajo andlisis agrega una etiqueta

distintiva diluyendo atin mis la posibilidad de confusién .

" Sobre el punto, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere ala
coexistencia de la marca oponente diciendo: “Un factor de gran importancia a tener en cuenta en
los casos en que se discute la confusion es la coexistencia anterior de las marcas en pugna. Una
coexistencia en el mercado de dos marcas, una de ellas registrada y la otra no o ambas de becho, sin
que se hayan suscitado confusiones es la mejor prueba de la inconfundibilidad, y asi se lo ha

»l

reconocido.”.

Que, siguiendo la misma linea de pensamiento, y adaptindola al caso particular, la
conclusién es atin mds evidente, puesto que nos encontramos ante varias marcas registradas en el
nomenclador clase 37 y 19 desde hace ya varios afios sin que por ello se haya puesto en riesgo al
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA
CEMENTO S.A. CONTRA JULIO GABRIEL LESME BRUN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CIMENTA Y ETIQUETA, CLASE 37.

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n°® 229/2023 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar
a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

. Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por CIMENTO TUPIS.A. EITACAMBA CEMENTO §.A. contra JULIO GABRIEL
LESME BRUN sobre oposicién al registro de marca “CIMENTA Y ETIQUETA” clase
37, Expediente n° 2200238, solicitada por JULIO GABRIEL LESME BRUN.--------------

~ Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud-de registro de la
marca “CIMENTA Y ETIQUETA” clase 37, Expediente n° 2200238, solicitady por
JULIO GABRIEL LESME BRUN. - >

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por c¢

dula

.
S,

V0P s
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CENTURY SYSTEMS S.R.L, CARMEL SA. Y
CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY.COM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CENTURY.COM Y ETIQUETA” CLASE 38.

Asuncién, 15 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: CENTURY SYSTEMS S.R.L, CARMEL S.A. Y CENTURY
SYSTEMS S.R.L. contra CENTURY.COM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA sobre oposicién al registro de marca “CENTURY.COM Y ETIQUETA” clase 38,

¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“CENTURY.COM Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 38, en base al registro de las marcas
SISTEMASCENTURY clase 35, CENTURY SYSTEMS clase 09, y la solicitada con
anterioridad CENTURY PLAZA Clase 35.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna CENTURY.COM Y ETIQUETA
(marca solicitada) y SISTEMASCENTURY, CENTURY SYSTEMS, CENTURY PLAZA
(marcas oponentes), en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen
diferencias en el aspecto visual, como asi también en el aspecto fonético. Esta Direccién considera
que, aunque las mismas compartan la expresién letras en commin, en su conjunto son plenamente
distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco

para  afirmar que una  coexistencia pacifica entre las mismas no sea

posible.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el

registtd de una hueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CENTURY SYSTEMS S.R.L, CARMEL S.A. Y
CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY.COM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CENTURY.COM Y ETIQUETA” CLASE 38.

LIMITADA., se constituye del nombre comercial, el cual goza de proteccion al tratarse de un
bien juridico amparado por la Ley de Marcas, en su Titulo II, acerca del Nombre Comercial y las
diversas situaciones que rodean a la misma. En primer término, el Art. 72 dispone: “El nombre
comercial podrd estar constituido porla designacion, el nombre del comerciante, la razon social o
denominacion social adoptada, la enseiia o la sigla usada legalmente en relacion a una
determinada actividad comercial, y constituye una propiedad a los efectos de esta ley”. A su vez, el
Art. 75 expresa: “El derecho exclusivo sobre un nombre comercial se adgquiere por su primer uso
priblico en el comercio. No es necesario el registro del nombre comercial para ejercer los derechos
acordados por esta ley”. El Art. 76 prescribe acerca del derecho que le asiste al titular del nombre
comercial y dispone: “El titular de un nombre comercial tendrd el derecho de impedir el uso en el
comercio de un signo idéntico al nombre comercial protegido, 0 un signo semejante cuando ello fuese
susceptible de causar confusion o un riesgo de asociacion con la empresa del titular o con sus
productos o servicios, o pudiera causar al titular un dasio econdmico o comercial injusto por razon de

un aprovechamiento indebido del prestigio del nombre o de la empresa del titular”. ------------eeeeeev

Que, ademis cabe sefialar que la solicitada consta de una etiqueta con un disefio

distintivo y original, con lo cual se acenttia atn mds las diferencias existente con la marca
oponente.

CENTORY
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CENTURY SYSTEMS S.R.L, CARMEL S.A. Y
CENTURY SYSTEMS S.RL. CONTRA CENTURY.COM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CENTURY.COM Y ETIQUETA” CLASE 38.

SISTEMASCENTURY

((CENTURY PLAZA

&€ GENTURY

N RA T

Oponentes

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 581 de fecha 05 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala
y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CENTURY SYSTEMS S.R.L, CARMEL S.A. Y
CENTURY SYSTEMS S.R.L. CONTRA CENTURY.COM SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CENTURY.COM Y ETIQUETA” CLASE 38.

n°® 1878713, solicitada por CENTURY.COM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA C.E.LS.A. Y VICENTE
v SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA INVERSIONES
AGRICOLAS S.A. (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELECTRO 250 Y ETIQUETA” CLASE 05.

u GOBIERNO pgr | PIRECCION NACIONAL

- | Asuncidn, 1 h FEB 2024
“ VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA C.EILS.A. y VICENTE

‘ SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra INVERSIONES
" AGRICOLAS S.A. (LA.S.A.) sobre oposicién al registro de marca “ELECTRO 250 Y
S NS ETIQUETA” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ELECTRO 250
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas ELECTROVIT y
ELECTROVIT, ambas en la clase 05.

‘e % Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ELECTRO 250 Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas oponentes ELECTROVIT y ELECTROVIT, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual .--------

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

. en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que

S e la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
A

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

«:»

,,,,,, able y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA C.E.IS.A. Y VICENTE
SCAVONE & CIA COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA INVERSIONES
AGRICOLAS S.A. (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ELECTRO 250 Y ETIQUETA” CLASE 05.

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declarar procedente a las oposiciones deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 08 de fecha 16 de febrero de 2022, de la Jefatura de la Tercera Sala y
hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA C.EIS.A. y VICENTE SCAVONE & CIA
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra INVERSIONES AGRICOLAS S.A.
~ (ILA.S.A.) sobre oposicion al registro de marca “ELECTRO 250 Y ETIQUETA” clase
05, Expediente n° 1887238, solicitada por INVERSIONES AGRICOLAS S.A.
(LAS.A)).

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marea “ELECTRO 250Y
ETIQUETA” clase 05, Expediente n° 1887238, solicit 2 por INVERSIONES

- AGRICOLASS.A. (LAS.A)). '
A

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por &y

QN

Direccién de Asuntes Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHD’S AGROCHEMICALS S.A.I.C., CONTRA TECNOMYL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ECOFIRST” CLASE 01.---------

Asuncién, h FEB 2021!
VISTO:

* El expediente caratulado: CHD’S AGROCHEMICALS S.A.I.C,, contra TECNOMYL
S.A. sobre oposicién al registro de marca “ECOFIRST” clase 01, y;

CONSIDERANDO:

. Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ECOFIRST”,
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca ECOFIX N, en la clase
01.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ECOFIRST” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién ECOFIX N, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($3)]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHD’S AGROCHEMICALS S.A.I.C., CONTRA TECNOMYL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ECOFIRST” CLASE 01.---------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 42 de fecha 13 de marzo de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CHD’S
AGROCHEMICALS S.A.LC., contra TECNOMYL S.A. sobre oposicién al registro
* de marca “ECOFIRST” clase 01, Expediente n® 1987044, solicitada por TECNOMYL

S.A. P
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca E§< IRST” clas\\Ol
Expediente n® 1987044, solicitada por TECNO S A

| \( )
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céd ;a?f‘ '°
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA HUSSEIN ALI
EL ZEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EHPRO” CLASE 34.

Asuncidn, 15 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra HUSSEIN
ALI EL ZEIN sobre oposicion al registro de marca “EHPRO” clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “EHPRO?”,
solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca EURO, en la clase
34.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EHPRO” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
EURO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad
en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

[($R2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACALERA HERNANDARIAS S.A. CONTRA HUSSEIN ALI
EL ZEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EHPRO” CLASE 34.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 407 de fecha 06 de septiembre de 2022, de la Jefatura de la Primera

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TABACALERA HERNANDARIAS S.A. contra HUSSEIN ALI EL ZEIN sobre
oposicién al registro de marca “EHPRO?” clase 34, Expediente n® 1931437, solicitada por
HUSSEIN ALI EL ZEIN.

e X

- Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la marc “EHPRO”&\e 34,

im

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PRODUCTOS FARMACEUTICOS COLLINS, S.A. DE
CV. CONTRA GMF S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DOLPROFEN, CLASE 05.

U GOBIERNO pgr | DIRECCION NACIONAL

Asuncion, 1 6 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: PRODUCTOS FARMACEUTICOS COLLINS, S.A contra
GMF S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “DOLPROFEN? clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DOLPROFEN?,
solicitada para la clase 05, en base a la solicitud posterior de la marca DOLPROFEN en clase 05;
por lo'que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ------------

Que, haciendo un estudio exhaustivo de la controversia y las documentaciones
presentadas por ambas partes y que consta en autos, se constata que la marca oponente
DOLPROFEN, se trata de la misma denominacién solicitada con anterioridad por la firma
GMEF S.R.L. en la misma clase 05, y tales hechos hacen que los criterios para su admisibilidad

sean mas rigurosos.

Que, el solicitante arrima las pruebas necesarias para dilucidar el hecho y el derecho que
invoca, y podemos sefialar lo mds importante en cuanto al ordenamiento juridico DERECHO
DE PRELACION, que en el Art. 12 de la ley 1.294/98 de Marcas enuncia: La prelacion en el
derecho a obtener el registro de una marca se determinard por la fecha y hora presentada ante la
Direccion de la Propiedad Industrial. Entendiéndose esto en que, quien solicita primero el registro
de una marca tiene mejor derecho que quien lo haya hecho después, en tal sentido el solicitante tiene
el derecho como se puede constar en autos, por ende, no se encuentran fundamentados en la
oposicién presentada, y no existen impedimentos para denegar la marca solicitada ya que el
solicitante tiene derechos de prioridad sobre dicha denominacién.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PRODUCTOS FARMACEUTICOS COLLINS, S.A. DE
CV. CONTRA GMF S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
DOLPROFEN, CLASE 05.

Resolucién D.AM.L n.°

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 189 de fecha 27 de junio de 2022, de la Jefatura de la
Tercera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por

PRODUCTOS FARMACEUTICOS COLLINS, S.A. contra GMF S.R.L. sobre

oposicién al registro de marca “DOLPROFEN” clase 05, Em%%m,
* solicitada por GMF S.R.L.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la soli¢itud
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DISA” Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncidn, 16 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION
contra DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. sobre oposicién al registro de marca “DISA’Y
ETIQUETA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DISA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 36, en base al registro de la marca VISA, en la clase
36.----

Que, al cotejar las marcas enfrentadas DISA Y ETIQUETA (solicitada) vs. VISA (marca
oponente) en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las marcas en pugna existen
estrechas semejanzas en el aspecto denominativo, los vocablos DISA - VISA de las
denominaciones son muy similares en el aspecto fonético, visual e ideoldgico; hecho que trae
aparejado el riesgo de confusién/asociacién de marcas por el piblico consumidor.---------------------

Que, basta visualizar/pronunciar de seguido las marcas DISA - VISA para notar los
parecidos gréficos y auditivos que existen. La marca solicitada no retine los requisitos de novedad,

originalidad y especialidad, por lo que no podrin coexistir en el mercado.

Que, es criterio de esta Direccién que la solicitud de registro de la marca DISA' Y
ETIQUETA es una reproduccién casi perfecta de las marcas oponentes, dicha denominacién no
ofrece la suficiente especialidad y novedad capaces de alejar la confusién del registro invocado y
probado por la firma oponente. Por lo que dichas marcas no podrén coexistir en forma pacifica y

consecuentemente vuelve inviable el registro solicitado.

Que, debemos tener presente que ambas marcas tienen por objeto distinguir los mismos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DISA” Y ETIQUETA, CLASE 36.

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.
Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

(3%

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde

confirmar el Dictamen n.° 565 de fecha 30 de noviembre de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala

y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VISA
INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION contra DISA HOLDING
 ENERGETICO S.L.U. sobre oposicién al registro de marca “DISA'Y ETIQUETA” clase
36, Expediente n° 2110056 solicitada por DISA HOLDING ENERGETICO
S.L.U.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcg“DISA Y E UETA”
 clase 36, Expediente n° 2110056, solicitada por DISA MOLDING ENER! CTICO
S.L.U. o

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cg/iilt
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA DNAGRO DO BRASIL LTDA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DNAGRO BIOTECNOLOGY
Y ETIQUETA” CLASE 35.

(} GOBIERNO pgr | PIRECCION NACIONAL

Asuncion, 15 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: DIAGRO S.A. contra DNAGRO DO BRASIL LTDA. sobre
oposicion al registro de marca “DNAGRO BIOTECNOLOGY Y ETIQUETA” clase 35, y;-------

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DNAGRO
BIOTECNOLOGY Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca
DIAGRO S.A. en clase 35; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DNAGRO BIOTECNOLOGY Y ETIQUETA vy la marca
oponente DIAGRO S.A. gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas
similitud denominativa, en los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético:
las marcas estin expresadas de diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de

manera distinta.

Que, cabe también mencionar que DNAGRO BIOTECNOLOGY Y ETIQUETA y
oponente DIAGRO S.A. presentan diferencias muy significativas en las raiz DN - DI la
solicitada es una denominacién compuesta mientras que la oponente es una denominacién
simple, cémo podemos notar resalta a la vista las diferencias existentes entre dichas marcas, y
aunque compartan la misma desinencia AGR O debemos hacer hincapié que dicha particula es de
uso comun para la clase 35, habiendo ya registros con cuya denominacién coexistiendo en el

mercado, sin ocasionar ninguna confusion entre ellas.

nds cabe destacar que la marca solicitada DNAGRO BIOTECNOLOGY
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA DNAGRO DO BRASIL LTDA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DNAGRO BIOTECNOLOGY
Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, también cabe sefalar que la marca solicitada DNAGRO BIOTECNOLOGY
cuenta con una etiqueta que posee un disefio distintivo y original que la diferencia de la marca
oponeénte. Asi podemos hacer énfasis al visualizar los colores, tipografia u otros aspectos graficos
que hacen que la etiqueta sea tinica y haga la diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la

demanda deviene improcedente.

QNCJIQ Py DIAGROA

SOLICITADA OPONENTE

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estip

adas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corr ohde confirmar el Dictamen n.° 574 de fecha 01 de diciembre de 2023, de la Jefatura de

hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA DNAGRO DO BRASIL LTDA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DNAGRO BIOTECNOLOGY
Y ETIQUETA” CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
DIAGRO S.A. contra DNAGRO DO BRASIL LTDA. sobre oposicién al registro de
~marca “DNAGRO BIOTECNOLOGY Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
2219118, solicitada por DNAGRO DO BRASIL LTDA.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA FIRMA THE J.M. SMUCKER COMPANY CONTRA SANDRY
BEATRIZ DE SOUZA RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DLT DELICIAS DE LA TIA Y ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncion, 16 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: THE J.M. SMUCKER COMPANY contra SANDRY
BEATRIZ DE SOUZA RODRIGUEZ sobre oposicién al registro de marca “DLT DELICIAS
DE LA TIA Y ETIQUETA” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DLT DELICIAS
DE LA TIA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca
FIGUR ATIVA, en la clase 29.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DLT DELICIAS DE
LA TIA Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de la oposicion FIGURATIVA, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos visual 'y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una relacién de clases.

" Que, cabe también sefialar que un sistema de marcas efectivo depende de la capacidad de
distinguir claramente entre los productos por lo que admitir que marcas similares coexistan
perjudica la eficacia del sistema de marcas registradas y serfa mds dificil para los consumidores
identificar y elegir productos o servicios especificos, tales hechos nos da la pauta que las marcas

en cuestién no podrdn coexistir en el mercado sin ocasionar confusién.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA FIRMA THE J.M. SMUCKER COMPANY CONTRA SANDRY
BEATRIZ DE SOUZA RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DLT DELICIAS DE LA TIA Y ETIQUETA” CLASE 30.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

- Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidon considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(S92

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 601 de fecha 18 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la Segunda

Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por J.M.
ER COMPANY, contra SANDRY BEATRIZ DE SOUZA RODRIGUEZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA FIRMA THE J.M. SMUCKER COMPANY CONTRA SANDRY
BEATRIZ DE SOUZA RODRIGUEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “DLT DELICIAS DE LA TIA Y ETIQUETA” CLASE 30.

~ Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “D CIAS DE
LA TIA Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 2047751, soligitada por SANDRY
BEATRIZ DE SOUZA RODRIGUEZ.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédyf i it f-N oo e foro

Direccién de Asuptos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR FARMACEUTICA MEDCELL LIMITADA Y
LABORATORIO VIJOSA S.A. DE CV. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VITAMIN” CLASE 05.

16 FEB 20%

Asuncidn,
VISTO:

El expediente caratulado: FARMACEUTICA MEDCELL LIMITADA Y
LABORATORIO VIJOSA S.A. DE CV. contra LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS C.E.LS.A. sobre oposicién al registro de marca “VITAMIN?” clase 05, y;---------------------

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VITAMIN”,
solicitada para la clase 05, en base a los registros de las marcas VITAMINLIFE WELLNESS
SCIENCE (SLOGAN) y GRIIN VITAMIN en clase 05 respectivamente; por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca- solicitada VITAMIN vy las marcas oponentes VITAMINLIFE WELLNESS SCIENCE
(SLOGAN) y GRIIN VITAMIN gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las
mismas similitud denominativa, en los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo
fonético: las marcas estin expresadas de diferentes maneras, la combinacién de letras es

pronunciada de manera distinta.

Que, cabe también mencionar que las mismas solicitada VITAMIN y oponentes
VITAMINLIFE WELLNESS SCIENCE (SLOGAN) y GRIIN VITAMIN presentan
diferencias muy significativas en las desinencias, la solicitada es una denominacién simple
mientras que las oponentes son denominaciones compuestas, cémo podemos notar resalta a la
vista las diferencias existentes entre dichas marcas, y aunque compartan la misma raiz V174
debemos hacer hincapié que dicha denominacién es de uso comun para la clase 05, habiendo ya

registros con cuya denominacion coexistiendo en el mercado, sin ocasionar ninguna confusién
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR FARMACEUTICA MEDCELL LIMITADA Y
LABORATORIO VIJOSA S.A. DE CV. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VITAMIN” CLASE 05.

el aspecto fonético. Esta direccién considera que, aunque las mismas compartan algunas letras, en
su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el
registro de la marca solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pacifica entre las

mismas no sea posible.

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como las oponentes tienen como objetivo
mejorar la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques
] P P ques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusion en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dichos productos, al tratarse de medicamentos cuyo consumo repercute en la salud
humana, demandan la intervencién de profesionales de la salud para su prescripcién. Por tanto,
puesto que los productos de la clase 05 se expiden bajo receta, por medio de profesionales, no
cabria hablar de confusién entre productos a adquirirse. Asimismo, cabe recalcar la minuciosa
atencién que presta el consumidor al adquirir cualquier producto comprendido en la clase 05.

Dicha condicién especial de la clase elimina todo riesgo de confusién.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 127 de fecha 28 de marzo de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
EUTICA MEDCELL LIMITADA Y LABORATORIO VIJOSA S.A.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR FARMACEUTICA MEDCELL LIMITADA Y
LABORATORIO VIJOSA S.A. DE CV. CONTRA LABORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS C.E.ILS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“VITAMIN” CLASE 05.

DE CJV. contra LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. sobre
oposicién al registro de marca “VITAMIN?” clase 05, Expediente n® 2104949, solicitada
por LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.

'~ Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de la marca
“VITAMIN” clase 05, Expediente n® 2104949, solicitadWORIO DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.

Vo)

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céduj ek

SUAREZ

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER.,, CONTRA
ALESSANDRA LORENA ROCHA LIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ZITEC” CLASE 06.

Asuncién, 1 § FEB 202k
VISTO:

' El expediente caratulado: ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER contra
ALESSANDRA LORENA ROCHA LIMA sobre oposicién al registro de marca “ZITEC”
clase 06, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposiciéon contra la solicitud de registro de la marca “ZITEC?,
solicitada para la clase 06, en base al registro de la marca ZINCTECH, en la clase
06.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ZITEC” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
ZINCTECH, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

. Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociaciéon/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

(32

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 27de la Ley 1.294/98 De Marcas.

/

B0
3

alégadelpor la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
SHAHE
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER., CONTRA
ALESSANDRA LORENA ROCHA LIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ZITEC” CLASE 06.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estiptﬂadas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 12 de fecha 15 de febrero de 2023, de la Jefatura de la Primera Salay
hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ROBIN
HUMBERTO SCHULZ BIGLER, contra ALESSANDRA LORENA ROCHA
"~ LIMA sobre oposicién al registro de marca “ZITEC” clase 06, Expediente n° 2161998
solicitada por ALESSANDRA LORENA ROCHA LIMA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
Expediente n°® 2161998, solicitada por ALESSANDR

Articulo 3.-

[Directora

Direccién de Asuy arcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 35.

Asuncion, 20 FEB 2024

VISTO:

. El expediente caratulado: MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. contra
MOHAMAD ZEIN SALAME sobre oposicién al registro de marca “ULTRA COOL HTPC”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

- Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ULTRA COOL
HTPC?, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ULTRA BOAT en clase 35;

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

- Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

o 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

\ : . , S a5 o8 5 :
e la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 35.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la marca registrada ULTR A BOAT, en la clase 35 protege: “importacion, exportacion,
comercializacion, y publicidad de articulos para la pesca”, mientras que la solicitada ULTRA
COOL HTPC, clase 35 protege: “SERVICIOS DE IMPORTACION, EXPORTACION,
COMERCIALIZACION, VENTA Y PUBLICIDAD DE TABACO, ARTICULOS DE
TABACOS, DE VAPES, CIGARRILLOS ELECTRONICOS, ALQUILER DE ESPACIOS
PUBLICITARIOS, ALQUILER DE PUESTOS DE VENTA, DECORACION DE
VIDRIERAS (ESCAPARATES), DISTRIBUCION DE MATERIAL PUBLICITARIO
(FOLLETOS, PROSPECTOS, IMPRESOS, MUESTRAS), VENTAS EN PUBLICA
SUBASTA”, como se puede notar los servicios no guardan ninguna relacién entre ellas, lo que
nos da la pauta que podrin coexistir pacificamente.

Que, analizando las marcas ULTRA COOL HTPC (solicitada) vs. ULTRA BOAT
(oponente), en conjunto encontramos que se puede concluir vélidamente que las marcas en
cuestién no podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error al
publico consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los
consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son
novedad y especialidad, por lo que las mismas pueden coexistir pacificamente, constatdndose de

esta forma que las marcas no son confundibles.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas ULTRA COOL
HYPC, solicitada en la clase 35, y ULTRA BOAT registrada en la clase 35 y otros, debido
especialmente a “la diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas”. La marca
solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién

marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 35.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusion al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 04 de fecha 16 de febrero de 2024, de la Jefatura de la
Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. contra MOHAMAD ZEIN SALAME
. sobre oposicién al registro de marca “ULTRA COOL HTPC” clase 35, Expediente n°
2139783, solicitada por MOHAMAD ZEIN SALAME .

Articulo 2.- DISPONER, la prosecuciéon de la solicitud de(glstro la marca

“ULTRA COLL HTPC?” clase 35, Expediente n° 2139783 solwa por MO AD

ZEIN SALAME. /\'—‘m,m% /[
; e ¥@

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céduil

% S
\‘” tos Marc® »

Directora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 34.

Asuncion, 20 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. contra
MOHAMAD ZEIN SALAME sobre oposicién al registro de marca “ULTRA COOL HTPC”
clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ULTRA COOL
HTPC?”, solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca PE ULTR A en clase 35; por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

¢ la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 34.
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oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la marca registrada PE ULTRA, en la clase 35 protege: “importacién, exportacion,
comercializacién, y publicidad de articulos para la pesca”, mientras que la solicitada ULTRA
COOL HTPC, clase 34 protege: “Todos los productos comprendidos en la clase 34, entre ellos,
tabaco, articulos para fumadores, cerillas”, como se puede notar los productos y servicios no

guardan ninguna relacién entre ellas, lo que nos da la pauta que podrdn coexistir pacificamente.--

Que, analizando las marcas ULTR A COOL HTPC (solicitada) vs. PE ULTRA (oponente),
en conjunto encontramos que se puede concluir vilidamente que las marcas en cuestion no
podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error al publico
consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,
reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son novedad y

especialidad, por lo que las mismas pueden coexistir pacificamente, constatindose de esta forma

que las marcas no son confundibles.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas ULTRA COOL
HYPC, solicitada en la clase 34, y PE ULTRA registrada en la clase 35 y otros, debido
especialmente a “la diferente naturaleza de los productos y servicios protegidos por las mismas”.
La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra

legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden

eventualmente justificar su rechazo.

Que, aunque las denominaciones sean similares, la diferencia de los productosy servicios

implicados aleja indudablemente toda posibilidad de confusidn, lo cual no alcanza un nivel que

pueda errer.ir confusién en el pablico consumidor.

\
Que, al tespecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 34.

las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 03 de fecha 16 de febrero de 2024, de la Jefatura de la

Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. contra MOHAMAD ZEIN SALAME
. sobre oposicién al registro de marca “UCTRA COOL HTPC” clase 34, Expediente n°
2139780, solicitada por MOHAMAD ZEIN SALAME .

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro-de la mirca
“ULTRA COLL HTPC” clase 34, Expediente n® 2139780, solicitadapgr MOHAMA

_ ZEIN SALAME. 4
AV
2 )

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céds

78

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 09.

Asuncién, 20 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. contra
MOHAMAD ZEIN SALAME sobre oposicién al registro de marca “ULTRA COOL HTPC”
clase 09, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ULTRA COOL
HTPC?, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca PE ULTR A en clase 35; por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. ---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
¢lusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 09.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la marca registrada PE ULTRA, en la clase 35 protege: “importacion, exportacion,
comercializacion, y publicidad de articulos para la pesca”, mientras que la solicitada ULTRA
COOL HTPC, clase 09 protege: “todos los productos comprendidos en la clase 09, tales como
aparatos e instrumentos cientificos, aparatos de registro, soportes de registros magnéticos entre otros”,

como se puede notar los servicios y productos no guardan ninguna relacién entre ellas, lo que

nos da la pauta que podrin coexistir pacificamente.

Que, analizando las marcas ULTR A COOL HTPC (solicitada) vs. PE ULTR A (oponente),
en conjunto encontramos que se puede concluir vilidamente que las marcas en cuestién no
podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error al publico
consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,
reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son novedad y

especialidad, por lo que las mismas pueden coexistir pacificamente, constatindose de esta forma

que las marcas no son confundibles.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas ULTR A COOL HYPC,
solicitada en la clase 09, y PE ULTRA registrada en la clase 35 y otros, debido especialmente a
“la diferente naturaleza de los servicios y productos protegidos por las mismas”, por ende no se

encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar su rechazo.-----
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. CONTRA
MOHAMAD ZEIN SALAME SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ULTRA COOL HTPC” CLASE 09.
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Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 02 de fecha 16 de febrero de 2024, de la Jefatura de la

Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MARURI SPORTS FISHING TACKLE S.A. contra MOHAMAD ZEIN SALAME
sobre oposicién al registro de marca “ULCTRA COOL HTPC?” clase 09, Expediente n°
- 2139782, solicitada por MOHAMAD ZEIN SALAME .

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud
“ULTRA COLL HTPC” clase 09, Expediente n° 21397%
ZEIN SALAME.

e registro de\la marca
teitada por MOHAMAD

~ Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céd

Direccién de\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADVANCED FOOD CONCEPTS CONTRA JUAN MANUEL
ALARCON YAMPEY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GU”
CLASE 32.

Asuncion, 22 FEB ZUZZ}
VISTO:

- El expediente caratulado: ADVANCED FOOD CONCEPTS contra JUAN MANUEL
. ALARCON YAMPEY sobre oposicién al registro de marca “GU” clase 32, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GU?, solicitada
para la clase 32, en base al registro de la marca extranjera GU, en la clase 32, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
. legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

i @ﬁ.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

Ta misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADVANCED FOOD CONCEPTS CONTRA JUAN MANUEL
ALARCON YAMPEY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GU”
CLASE 32.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

- Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GU” se observa a
. simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca extranjera base de la

oposicién GU, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existira el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

W€

. un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

~ Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

[ estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
MM A N\

ﬁz};\\ar ¢l Dictamen n.° 392 de fecha 29 de agosto de 2012, de la Jefatura de la Primera Sala y

agerhugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

-
= )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ADVANCED FOOD CONCEPTS CONTRA JUAN MANUEL
ALARCON YAMPEY SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GU”
CLASE 32.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ADVANCED FOOD CONCEPTS contra JUAN MANUEL ALARCON YAMPEY
sobre oposicion al registro de marca “GU” clase 32, Expediente n® 1834606, solicitada

. por JUAN MANUEL ALARCON YAMPEY.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud d, regists
Expediente n® 1834606, solicitada por JUANWMANUEL;

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céddla:

NGA SUAREZ

Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR EXITOS IMPORT EXPORT S.A. Y MELISSA
MARIA ELENA NUNEZ HONZI CONTRA FEDERICO ANDRES PORTILLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFECTO REAL Y
ETIQUETA” CLASE 03.

22 FEB 2024

Asuncion,
VISTO:

El expediente caratulado: EXITOS IMPORT EXPORT S.A. Y MELISSA MARIA
o ELENA NUNEZ HONZI contra FEDERICO ANDRES PORTILLO sobre oposicién al
registro de marca “EFECTO REAL Y ETIQUETA” clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca EFECTO REAL
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 03, en base a los registros de las marcas EFFECTUS SS'y
EFECTO REAL, en clase 03 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccion

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

h% El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
con a'kquien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos 0 servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR EXITOS IMPORT EXPORT S.A. Y MELISSA
MARIA ELENA NUNEZ HONZI CONTRA FEDERICO ANDRES PORTILLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFECTO REAL Y
ETIQUETA” CLASE 03.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas EFECTO REAL Y ETIQUETA (solicitada) vs. EFECTO
ESPE]JO y EFFECTUS SS (oponentes), se puede concluir vilidamente que las marcas en cuestion
no podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error al publico
consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,
reuniendo la marca solicitada ITSA los elementos necesarios para su registro que son novedad y
especialidad, como también mencionar que la marca solicitada va acompanada de una etiqueta
original y novedosa, alejando atin mds cualquier posibilidad de confusidn, asociacién o dilucién
de la marca registrada como alega el oponente por lo que las mismas pueden coexistir
pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna relacién ni

confundibilidad.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada EFECTO REAL Y ETIQUETA y las marcas oponentes EFFECTUS SS y
EFECTO ESPEJO gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas
similitud denominativa, en los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético:
las marcas estin expresadas de diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de

manera distinta.

Que, las marcas en pugna: EFECTO REAL Y ETIQUETA (solicitada) vs. EFFECTUS
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR EXITOS IMPORT EXPORT S.A. Y MELISSA
MARIA ELENA NUNEZ HONZI CONTRA FEDERICO ANDRES PORTILLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFECTO REAL Y
ETIQUETA” CLASE 03.

Que, cabe también mencionar que la solicitada EFECTO REAL y oponente EFECTO
ESPEJO presentan diferencias muy significativas en las desinencias REAL - ESPEJO, cédmo
podemos notar resalta a la vista las diferencias existentes entre dichas marcas, y aunque
compartan la misma raiz EFECTO es un término genérico de uso comun y debemos hacer
hincapi¢ que la misma no aporta distintividad, con lo que podemos dilucidar que la
denominacion REAL, es la marca fuerte y la cual el solicitante ya goza de un derecho que lo avala

para que pueda extender su marca en el territorio nacional.

Que, en efecto corresponde también sefialar que el solicitante ya cuenta con varios
registros con la denominacién REAL: citamos algunos, REAL CARE, Reg. 525.825, REAL
COLOR, Reg. 497.978, REAL COLOR, Reg. 497.977 entre otros, con lo que ya tiene derecho

adquirido sobre la denominacién, por lo que le asiste el efectivo derecho de ampliar la proteccién

de su marca.

Que, es importante sefialar en el caso de autos la notoriedad de la marca solicitada,
sabemos que es aquella ampliamente conocida por el sector al que se destinan los productos o
servicios que distingue. Para otorgar la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres
elementos: La antigiiedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante. En ese sentido, la marca solicitada goza de un amplio reconocimiento en varios
sectores del comercio pues genera una identidad especial, siendo una marca reconocida

ficilmente por el publico consumidor, es decir, constituye una marca notoria dentro del

mercado nacional, tal como podemos visualizar la presentacién de la familia de productos de la

marca EFECTO REAL.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR EXITOS IMPORT EXPORT S.A. Y MELISSA
MARIA ELENA NUNEZ HONZI CONTRA FEDERICO ANDRES PORTILLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EFECTO REAL Y
ETIQUETA” CLASE 03.

Que, por tltimo mencionar; Jorge Otamendi al hablar de marca notoria manifiesta:
“Cuando la marca es una marca intensamente utilizada, de gran difusion o goza del cardcter de
notoria, ¢l criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o mds estricto "con la finalidad de evitar el
aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer prevalecer la lealtad y buena fe comercial y proteger los

intereses del piblico consumidor”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 14 de fecha 19 de febrero de 2024, de la Jefatura de la
Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a las acciones deducidas
por EXITOS IMPORT EXPORT S.A. Y MELISSA MARIA ELENA NUNEZ
HONZI contra FEDERICO ANDRES PORTILLO sobre oposicién al registro de
marca “EFECTO REAL Y ETIQUETA” clase 03, Expediente n° ZZWicitada por
FEDERICO ANDRES PORTILLO. BN

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solieftud de™egistro de la|\marca

“EFECTO REAL Y ETIQUETA” clase 03, E=pedignte n°[2219825, solicitagla por
FEDERICO ANDRES PORTILLO ------- @‘ﬁﬁw r&\ -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céd{if

Direccién de Asuntos\Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA PAPELERA DEL PLATA S.A. CONTRA LUIS
FERNANDO WILLIGS ROJAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“H HIGIEMAX PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA” CLASE 16.

Asuncidn,
VISTO:

El expediente caratulado: LA PAPELERA DEL PLATA S.A. contra LUIS
‘ FERNANDO WILLIGS ROJAS sobre oposicién al registro de marca “H HIGIEMAX
PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA” clase 16, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca H HIGIEMAX
PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA?”, solicitada para la clase 16, en base al registro de la
marca HIGIENOL en clase 16; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ieyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
. para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

arcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

@".— El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
usivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ontra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA PAPELERA DEL PLATA S.A. CONTRA LUIS
FERNANDO WILLIGS ROJAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“H HIGIEMAX PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA” CLASE 16.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

. Que, analizando las marcas H HIGIEMAX PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA
(solicitada) vs. HIGIENOL (oponente), se puede concluir vdlidamente que las marcas en
cuestién no podrin de manera alguna causar confusion directa ni indirecta o inducir en error al
publico consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los
consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son
novedad y especialidad, como también mencionar que la marca solicitada va acompafiada de una
etiqueta original y novedosa, alejando atin més cualquier posibilidad de confusidn, asociacién o
diluciéon de la marca registrada como alega el oponente por lo que las mismas pueden coexistir

pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna relacién ni

confundibilidad.

Que, las marcas en pugna: H HIGIEMAX PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA
(solicitada) vs. HIGIENOL (oponente), en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que
entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual, como asi también en el aspecto fonético.
Esta direccién considera que, aunque las mismas compartan algunas letras, en su conjunto son
plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la marca

solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pacfﬁca entre las mismas no sea

posible.

Que, si bien es cierto que las marcas en pugna tienen algunas semejanzas, No €s menos
cierto que, en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién

el-publico consumidor, por lo que podemos dilucidar que las mismas tienen otros elementos

acen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye

ento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

¢/integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA PAPELERA DEL PLATA S.A. CONTRA LUIS
FERNANDO WILLIGS ROJAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“H HIGIEMAX PAPELES & COMPANY Y ETIQUETA” CLASE 16.

registrarse Como marcas los SIgnos que constituyan una reproduccz’o’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocz'do en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confmz'o'n 0 un riesgo de asociacion con ese tercero, o sz'gnz'ﬁque un ozprovecbamz’ento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

' Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 162 de fecha 25 de mayo de 2023, de la Jefatura de la

Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LA PAPELERA DEL PLATA S.A. contra LUIS FERNANDO WILLIGS ROJAS sobre
oposicién al registro de marca “H HIGIEMAX PAPELES & COMPANY Y
ETIQUETA” clase 16, Expediente n® 1973687 solicitada por LUIS FERNANDO
* WILLIGS ROJAS

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de

>JADIYI ALV, GA SUAREZ
Directora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FOODIES S.A. CONTRA GLORIA GRACIELA
ORTEGA DE GONZALEZ, OSCAR RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL
ORTEGA ORTIZ, NESTOR FABIAN ORTEGA ORTIZ, LUCY CAROLINA
ORTEGA ORTIZ, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOODY Y
ETIQUETA” CLASE 01.

Asuncién, ) ) FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: FOODIES S.A. contra GLORIA GRACIELA ORTEGA DE
GONZALEZ, OSCAR RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL ORTEGA ORTIZ,
NESTOR FABIAN ORTEGA ORTIZ, LUCY CAROLINA ORTEGA ORTIZ sobre
oposicién al registro de marca “FOODY Y ETIQUETA” clase 01, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca FOODY Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca FOODIES en clase 01;
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
/

rtigifo 1595 El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de I3 misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
“chntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otto signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FOODIES S.A. CONTRA GLORIA GRACIELA
ORTEGA DE GONZALEZ, OSCAR RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL
ORTEGA ORTIZ, NESTOR FABIAN ORTEGA ORTIZ, LUCY CAROLINA
ORTEGA ORTIZ, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOODY Y
ETIQUETA” CLASE 01.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

. marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, las marcas en pugna: FOODY (solicitada) vs. FOODIES (oponente), en conjunto y
sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual,
como asi también en el aspecto fonético. Esta direccién considera que, aunque las mismas
compartan algunas letras FOOD (alimento), es un término genérico, de uso comiin de manera
tal que ninguna otra firma podrd considerarse perjudicada en sus derechos por la apropiacién o
monopolio de un signo que sea necesario o genérico para usar en el mercado, por lo que debemos
hacer hincapié que las mismas son distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el

registro de la marca solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pacifica entre las

mismas no sea posible.

Que, si bien es cierto que las marcas en pugna tienen algunas semejanzas, no es menos

cierto que, en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién

. en el publico consumidor. Ademds, la solicitante tiene limitado sus productos exclusivamente
para (edulcorantes artificiales), asi también cabe mencionar que la misma ya tiene registro nro.

485.901 en la clase 31, comprobando un derecho adquirido sobre la denominacién, por lo que le

asiste el efectivo derecho de ampliar la proteccién de su marca y la linea de productos a ser

Pégina 2 de 4




" % GOBIERNO pg1 | DIRECCION NACIONAL
('} PARAGUAY | Prmoriebis

Resolucién D.A.M.L n. °a 0 @ B 9 3

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FOODIES S.A. CONTRA GLORIA GRACIELA
ORTEGA DE GONZALEZ, OSCAR RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL
ORTEGA ORTIZ, NESTOR FABIAN ORTEGA ORTIZ, LUCY CAROLINA
ORTEGA ORTIZ, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOODY Y
ETIQUETA” CLASE 01.

pueden coexistir pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna

relacién ni confundibilidad.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto, como en este caso que nos ocupa.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su ﬂema distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el sz'gno”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estig%l: en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que

RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
5 S.A. contra GLORIA GRACIELA ORTEGA DE GONZALEZ, OSCAR
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FOODIES S.A. CONTRA GLORIA GRACIELA
ORTEGA DE GONZALEZ, OSCAR RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL
ORTEGA ORTIZ, NESTOR FABIAN ORTEGA ORTIZ, LUCY CAROLINA
ORTEGA ORTIZ, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FOODY Y
ETIQUETA” CLASE 01.

RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL ORTEGA ORTIZ, NESTOR
FABIAN ORTEGA ORTIZ, LUCY CAROLINA ORTEGA ORTIZ sobre oposicién
al registro de marca “FOODY” clase 01, Expediente n° 2274890 solicitada por GLORIA
GRACIELA ORTEGA DE GONZALEZ

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de regi: de la marca
“FOODY” clase 01, Expediente n° 2274890 solicitada por GLORIA GRACIELA
ORTEGA DE GONZALEZ, OSCAR RAFAEL ORTEGA ORTIZ, LILIAN MABEL
ORTEGA ORTIZ, NESTOR FABIAN ORTEGA O , LUCY CAROLINA
ORTEGA ORTIZ. o :

5

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCOSUR SPORT'S WORD CORP. CONTRA
GUACIMARA FELICIDAD MACIEL BOLANOS SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY Y ETIQUETA”
CLASE 25.

Asuncion, 23 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: MERCOSUR SPORT'S WORD CORP. contra
GUACIMARA FELICIDAD MACIEL BOLANOS sobre oposicién al registro de marca
“BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY Y ETIQUETA” clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BAILOTER APIA
360° PARAGUAY Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base al registro de la marca 360
SNEAKER STORE en clase 25; por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas
son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposici6n a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

exclusivo de la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cpntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cuglquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCOSUR SPORT'S WORD CORP. CONTRA
GUACIMARA FELICIDAD MACIEL BOLANOS SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY Y ETIQUETA”
CLASE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY Y ETIQUETA
(solicitada) vs. 360 SNEAKER STORE (oponente), se puede concluir vilidamente que las
marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir
en error al ptblico consumidor, las mismas impactan de manera distinta en la mente de los
consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son
novedad y especialidad, como también mencionar que la marca solicitada va acompafiada de una
etiqueta original y novedosa, alejando atin més cualquier posibilidad de confusién, asociacién o
dilucién de la marca registrada como alega el oponente por lo que las mismas pueden coexistir

pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna relacién ni
confundibilidad.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto, COmo en este caso que€ nos ocupa.

Que, la marca BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY no ha realizado actos de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCOSUR SPORT'S WORD CORP. CONTRA
GUACIMARA FELICIDAD MACIEL BOLANOS SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY Y ETIQUETA”
CLASE 25.

360U
PARAGUAY

SNEAKER STORE

SOLICITADA OPONENTE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los sz;gnos que constituyan una repraduccio’n imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripcion total o parcz'al de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso 'y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

Por tanto,
A DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCOSUR SPORT'S WORD CORP. CONTRA
GUACIMARA FELICIDAD MACIEL BOLANOS SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “BAILOTERAPIA 360° PARAGUAY Y ETIQUETA”
CLASE 25.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MERCOSUR SPORT'S WORD CORP. contra GUACIMARA FELICIDAD
MACIEL BOLANOS sobre oposicién al registro de marca “BAILOTERAPIA 360°
PARAGUAY Y ETIQUETA” clase 25, Expediente n° 2137589 solicitada por
GUACIMARA FELICIDAD MACIEL BOLANOS.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud
“BAILOTER APIA 360° PARAGUAY Y EEQLJ\E\T ” ¢l
solicitada por GUACIMAR A FELICIDAD MACLE

registro de la\marca
25,/Expediente n® 2137589
LAK
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROWA PHARMACEUTICALS LTD. CONTRA NV.
NUTRICIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ESPESAN”
CLASE 05.

Asuncién, 2 3 F EB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ROWA PHARMACEUTICALS LID. contra NUV.
NUTRICIA sobre oposicién al registro de marca “ESPESAN” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ESPESAN?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca HERPESAN en clase 05
respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registto de una marca; es decir, dichas

otrg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROWA PHARMACEUTICALS LTD. CONTRA NV.
NUTRICIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ESPESAN”
CLASE 05.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un anilisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada ESPESAN y la marca oponente HERPESAN gramaticalmente al primer golpe
de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual, ortogrifico,

conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes maneras, la

combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, las marcas en pugna: ESPESAN (solicitada) vs. HERPESAN (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias muy
significativas por lo que esta direccion considera que, aunque las mismas compartan algunas
letras, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para

evitar el registro de la marca solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pacifica entre

las mismas no sea posible.

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tiene como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrin coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dichos productos, al tratarse de medicamentos cuyo consumo repercute en la salud
humana, demandan la intervencién de profesionales de la salud para su prescripcién. Por tanto,
puesto que los productos de la clase 05 se expiden bajo receta, por medio de profesionales, no

cabria de confusién entre productos a adquirirse. Asimismo, cabe recalcar la minuciosa

yor lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

g% | idera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
<
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROWA PHARMACEUTICALS LTD. CONTRA NV.
NUTRICIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ESPESAN”
CLASE 05.

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 245 de fecha 08 de junio de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ROWA PHARMACEUTICALS LTD. contra N.V. NUTRICIA sobre oposicién al
registro de marca “ESPESAN” clase 05, Expediente n° 1937611 solicitada por N.V.
NUTRICIA.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL SWEET INDUSTRIES S.A. CONTRA
GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BIMBOLINO” CLASE 30.

Asuncién, 9 3 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: UNIVERSAL SWEET INDUSTRIES S.A. contra GRUPO
BIMBO S.A.B. DE CV. sobre oposicién al registro de marca “BIMBOLINO?” clase 30, y;----------

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BIMBOLINO?,
solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca BAMBOLINA. en clase 30; por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lcy1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registto de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
untas X . . % / TR T . .

~-exeltsivo de.ly misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien les

one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que-ptieda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL SWEET INDUSTRIES S.A. CONTRA
GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BIMBOLINO” CLASE 30.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BIMBOLINO y la marca oponente BAMBOLINO
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en
los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estdn expresadas

de diferentes maneras, la combinaci6n de letras es pronunciada de manera distinta. ------------------

Que, cabe también mencionar que BIMBOLINO vy la oponente BAMBOLINA
presentan diferencias muy significativas en las raiz BIMBO - BAMBO, cémo podemos notar
resalta a la vista las diferencias existentes entre dichas marcas, por lo que podrin coexistir en el

mercado, sin ocasionar ninguna confusién entre ellas.

Que, ademds cabe destacar que la solicitante ya posee numerosos registros en la clase 30
que estin conformadas con la primera sflaba de la denominacién solicitada, BIMBOLINO
siendo una derivacién de dicho término, un diminutivo y parte de la familia de marcas con la rafz
BIMBO, lo que nos da la pauta que la existencia de dichos registros confirma que la solicitante ya
posee un derecho adquirido sobre la denominacién BIMBOLINO, como asi tambien
mencionar que la denominacion BIMBO ES UNA MARCA AFAMADA Y NOTORIA y a

raiz de eso merecen una proteccion especial, por lo que esta Direccion no encuentra motivos para

rechazar la marca solicitada.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reprodum'o’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido e h?s% pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productds o servicios alos que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR UNIVERSAL SWEET INDUSTRIES S.A. CONTRA
GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“BIMBOLINO” CLASE 30.

Que, al respecto, la doctrina més destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensio’n espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 222 de fecha 24 de mayo de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
UNIVERSAL SWEET INDUSTRIES S.A. contra GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV.
sobre oposicién al registro de marca “BIMBOLINO?” clase 30, Expediente n° 19104114
solicitada por GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV.

S.AB.DECUV..

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD
ANONIMA CONTRA AGRO LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AL AGRO LOGISTICA SA. Y
ETIQUETA” CLASE 39.

Asuncidn, 7 9 FEB 202[}
VISTO:
El expediente caratulado: LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD

ANONIMA contra AGRO LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al
registro de marca “AL AGRO LOGISTICAS.A. Y ETIQUETA? clase 39, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “AL AGRO
LOGISTICA S.A. Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 39, en base al registro de la marca

LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD ANONIMA. en clase 39; por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislaCion muarcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

linditaciones a la\ hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

|

ualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD
ANONIMA CONTRA AGRO LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AL AGRO LOGISTICA SA. Y
ETIQUETA” CLASE 39.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un anlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada AL AGRO LOGISTICA S.A. Y ETIQUETA y la marca oponente
LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD ANONIMA gramaticalmente al
primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, si bien es cierto que las marcas en pugna tienen en comun la expresién

LOGISTICA no es menos cierto que, en términos fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel

que pueda generar confusién en el publico consumidor

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un
impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.

Que, ademds cabe destacar que la marca solicitada AL AGRO LOGISTICA S.A.,

constituye su nombre comercial , lo que le aporta un derecho sobre la misma, como lo estipula el

“drt. 76 . El titular de un nombre comercial tendrd el derecho de impedir el uso en el comercio de
un signo idéntico al nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese susceptible

de causar confusion o un riesgo de asociacion con la empresa titular o con sus productos o servicios’...

rambién cabe sefialar que la marca solicitada AL AGRO LOGISTICA S.A. cuenta

3 que posee un disefio distintivo y original que la diferencia de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD
ANONIMA CONTRA AGRO LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AL AGRO LOGISTICA S.A. Y
ETIQUETA” CLASE 39.

AL
AGRO
LOGISTICA

LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD ANONIMA
SOLICITADA OPONENTE - DENOMINATIVA

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, al respecto, la doctrina més destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD
ANONIMA CONTRA AGRO LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AL AGRO LOGISTICA S.A. Y
ETIQUETA” CLASE 39.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD ANONIMA contra AGRO
LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “AL
AGRO LOGISTICA S.A. Y ETIQUETA” clase 39, Expediente n° 2076651 solicitada
por AGRO LOGISTICA SOCIEDAD ANONIMA.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro,de la matca “AL
AGRO LOGISTICA S.A. Y ETIQUETN;cla,se 39, Expediepite n° 2076651 solicitada
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR APPLE INC. CONTRA MARTHA BEATRIZ
CABALLERO ALONSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOYFIT ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 2 3 FER 2024

VISTO:

El expediente caratulado: APPLE INC. contra MARTHA BEATRIZ CABALLERO
ALONSO sobre oposicién al registro de marca “SOYFIT ALIMENTACION SANA Y
‘ ETIQUETA?” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “SOYFIT
ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la
marca FIGURATIVA en clase 35; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las
marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

‘ legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

ponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

@ GOBIERNODbpsL DIRECCION NACIONAL

estone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
nducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR APPLE INC. CONTRA MARTHA BEATRIZ
CABALLERO ALONSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOYFIT ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” CLASE 35.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna “SOYFIT ALIMENTACION SANA Y
ETIQUETA” (marca solicitada) vs. “MARCA FIGURATIVA” (marca oponente), podemos
apreciar que no existe identidad en la etiqueta, la solicitante demostrd originalidad y novedad a
la marca requerida, por ello cabe afirmar que las mismas no podrin ser confundidas o asociadas

entre sf por el ptblico consumidor.

Que, analizando las marcas “SOYFIY ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” (marca
solicitada) vs. “MARCA FIGURATIVA” (marca oponente), en un anilisis en conjunto
encontramos que entre las marcas en pugna no existen identidad en el aspecto visual, consta de
un disefio diferente, por la cual pueden coexistir pacificamente, los elementos figurativos de las
marcas en pugna no son directamente asociables y la marca solicitada consta de suficiente
diferencia para que pueda distinguirse de la etiqueta de la marca del oponente. Por lo tanto,

estamos delante de una marca que retine los requisitos de novedad y de especialidad, exigidos por

la Ley de Marcas.

Que, también cabe sefialar que la marca solicitada SOYFIT ALIMENTACION SANA
cuenta con una etiqueta que posee un disefio distintivo y original que la diferencia de la marca
oponente. Asi podemos hacer énfasis al visualizar los colores, tipografia u otros aspectos gréficos
que hacen que la etiqueta sea tinica y haga la diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la

demanda deviene improcedente.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR APPLE INC. CONTRA MARTHA BEATRIZ
CABALLERO ALONSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOYFIT ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, al respecto, la doctrina més destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de las marcas para determinar una
eventual posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en

su conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una r@roduccio’n imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dglycz'o’n de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR APPLE INC. CONTRA MARTHA BEATRIZ
CABALLERO ALONSO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SOYFIT ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 204 de fecha 03 de agosto de 2023, de la Jefatura de la

Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
APPLE INC. contra MARTHA BEATRIZ CABALLERO ALONSO sobre oposicién
al registro de marca “SOYFIT ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” clase 35,
Expediente n® 1921307 solicitada por MARTHA BEATRIZ CABALLERO ALONSO.-

arca

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de 1égi
“SOYFIT ALIMENTACION SANA Y ETIQUETA” clase 35,4
solicitada por MARTHA BEATRIZ CABAL ﬁ;&@ ATION

(ya WOP

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céduld5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
3s.

Asuncién, ] 3 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: JUAN IGNACIO PIANTONI contra ALEJANDRO
DANIEL KLADNIEW sobre oposicién al registro de marca “INGOT” clase 35, )

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicién contra la solicitud de registro de la marca INGOT,
solicitada para la clase 35, sobre la base de la marca extranjera INGOT, clase 45, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, enese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,

otro signo qie’pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
3s.

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse
sobre la oposicién planteada, y, en primer término surge que la denominacién solicitada es una
marca notoria. Al respecto, es sabido que la marca notoria es aquella ampliamente conocida por
el sector al que se destinan los productos o servicios que distingue y que, con respecto a las marcas
en pugna, cabe reconocer que hay normas y pautas jurisprudenciales que se aplican sélo frente a
. marcas notorias. En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio
de territorialidad. Para otorgar la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres
elementos: “La antigiiedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante”. En ese sentido, la marca extranjera registrada INGOT es una Tienda de bévedas y

cajas de seguridad en Buenos Aires, Argentina y en cuya pigina web tiene amplia

difusidn.

Que, segun lo expresado lineas arriba, tenemos que la marca base de oposicién es una
marca intensamente utilizada y de gran difusién, segin se desprende de la publicidad y pagina

web oficial https://ingot.com.ar/ por lo que goza del caricter de notoria. --------------

Que, ahondando atin més en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra “Derecho

Paraguayo de Marcas” se refiere a las marcas notorias, diciendo: “Las llamadas marcas notorias

‘ /e pueden ser defendidas exitosamente fuera del pais en que estdn registradas (excepcion al

principio de territorialidad) y con respecto a productos o servicios no protegidos por su registro y con

los cuales no haya relacion (excepcion al principio de especialidad)’. Expresa ademids “la
presentacion de varios registros extranjeros en respaldo de los derechos de una marca no deja de tener
valor, pues los mismos demuestran la existencia previa y la difusion del signo, lo que hace casi

inevitable que el tercero que solicitd esa marca o la registro en el pais lo haya hecho en forma

consciente de

prohibicion del

e se trataba de un signo que pertenecia a otro, con lo que quedaria incurso en la

. 2 inc. i../... basando su pretension en el becho del apoderamiento de un signo

”' «

¢cho de Marcas”: “cuando la marca base del rechazo es una marca intensamente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
35.

utilizada, de gran difusion o goza del cardcter de notoria, el criterio que se aplica en el cotejo es
riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, bacer valer

la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del priblico consumidor” y en este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Que, asf tenemos que la marca INGOT registrada en el extranjero, y solicitada en nuestro
pais bajo acta nimero 2231918 para la misma clase que pretende el solicitante. Esta Direccién
considera que la denominacién “INGOT” no ofrece ningtin elemento distintivo para los
servicios ofrecidos, careciendo de las caracteristicas bdsicas necesarias para convertirse en

marca.

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las
prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
art 2° inc. i) de la Ley N° 1.294/98 de Marcas que preceptia: “los signos que se hubiesen
solicitado o registrado por quien no tuviese legitimo interés o por quien conocfa o debiera

conocer que el signo pertenecia a un tercero ”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 611 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la
Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-------------—---

Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JUAN

W
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
35.

/ *% GOBIERNO per
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al registro de marca “INGOT” clase 35, Expediente n° 21107204, solicitada por
ALEJANDRO DANIEL KLADNIEW.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “INGOT” clase 35,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
45.

Asuncidn, 23 F EB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: JUAN IGNACIO PIANTONI contra ALEJANDRO
DANIEL KLADNIEW sobre oposicién al registro de marca “INGOT?” clase 45, y;-------------------

‘ CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicién contra la solicitud de registro de la marca INGOT,
solicitada para la clase 45, sobre la base de la marca extranjera INGOT, clase 45, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

. precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

ésta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

isma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ra qmen\lésmne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
45.

Que, en ese orden de ideas, corresponde a esta dependencia administrativa expedirse
sobre la oposicién planteada, y, en primer término surge que la denominacién solicitada es una
marca notoria. Al respecto, es sabido que la marca notoria es aquella ampliamente conocida por
el sector al que se destinan los productos o servicios que distingue y que, con respecto a las marcas
en pugna, cabe reconocer que hay normas y pautas jurisprudenciales que se aplican sélo frente a
marcas notorias. En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio
de territorialidad. Para otorgar la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres
elementos: “La antigiiedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario
importante”. En ese sentido, la marca extranjera registrada INGOT es una Tienda de bévedas y
cajas de seguridad en Buenos Aires, Argentina y en cuya pdgina web tiene amplia

difusién.--

Que, segtin lo expresado lineas arriba, tenemos que la marca base de oposicién es una
marca intensamente utilizada y de gran difusién, segun se desprende de la publicidad y pdgina

web oficial https://ingot.com.ar/ por lo que goza del caricter de notoria. ---------------

Que, ahondando atin més en el andlisis, el Dr. Carmelo Mddica, en su obra “Derecho
Paraguayo de Marcas” se refiere a las marcas notorias, diciendo: “Las llamadas marcas notorias

. pueden ser defendidas exitosamente fuera del pais en que estdn registradas (excepcion al

principio de territorialidad) y con respecto a productos o servicios no protegidos por su registro y con

los cuales no haya relacion (excepcion al principio de especialidad)’. Expresa ademids “la
presentacion de varios registros extranjeros en respaldo de los derechos de una marca no deja de tener
valor, pues los mismos demuestran la existencia previa y la difusion del signo, lo que bace casi
inevitable que el tercero que solicitd esa marca o la registrd en el pais lo haya hecho en forma

e.que se trataba de un signo que pertenecia a otro, con lo que quedaria incurso en la

as cosas, tal como acontece en el caso de autos, expresa el Dr. Jorge Otamendi,

reclo de Marcas™: “cuando la marca base del rechazo es una marca intensamente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
45.

utilizada, de gran difusion o goza del caricter de notoria, el criterio que se aplica en el cotejo es
riguroso o mds estricto, con la finalidad de evitar el aprovechamiento del prestigio ajeno, bacer valer
la lealtad, buena fe comercial y proteger los intereses del priblico consumidor” y en este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Que, asi tenemos que la marca INGOT registrada en el extranjero, y solicitada en nuestro
pafs bajo acta nimero 2231918 para la clase 35. Esta Direccién considera que la denominacién

“INGOT” no ofrece ningiin elemento distintivo para los servicios ofrecidos, careciendo de las

caracteristicas bdsicas necesarias para convertirse en marca.

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las
prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
art 2° inc. i) de la Ley N° 1.294/98 de Marcas que preceptiia: “los signos que se hubiesen

solicitado o registrado por quien no tuviese legitimo interés o por quien conocfa o debiera

conocer que el signo pertenecia a un tercero ”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 610 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.----------mmeeeem-

Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN IGNACIO PIANTONI CONTRA ALEJANDRO DANIEL
KLADNIEW SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “INGOT” CLASE
4S. . >

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la-maréa “INGOT” clase 45,
Expediente n® 21107206, solicitada por ALEJAN R

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul

Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR OSCAR VICENTE SCAVONE CONTRA ESTABLECIMIENTO
JUANICO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
PASCUAL Y SIGLAS FD” CLASE 35.

Asuncidn, 2 3 FEB 2024
VISTO:
El expediente caratulado: OSCAR VICENTE SCAVONE contra

ESTABLECIMIENTO JUANICO $.A. sobre oposicién al registro de marca “DON PASCUAL
Y SIGLAS FD” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DON
PASCUAL Y SIGLAS FD?, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca PASCUAL
SCAVONE GIAGNI Y ETIQUETA, en la clase 35.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DON PASCUALY
SIGLAS FD” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion PASCUAL SCAVONE GIAGNI Y ETIQUETA, se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

K

¢ y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR OSCAR VICENTE SCAVONE CONTRA ESTABLECIMIENTO

JUANICO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON
PASCUAL Y SIGLAS FD” CLASE 35.

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta
Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 560 de fecha 23 de agosto de 2017, de la Jefatura de la Primera Sala y
hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
OSCAR VICENTE SCAVONE contra ESTABLECIMIENTO JUANICO S.A. sobre
oposicién al registro de marca “DON PASCUAL Y SIGLAS FD?” clase 35, Expediente n°
813985, solicitada por ESTABLECIMIENTO JUAN ICO S.A. =

Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la marga “DON PASCUAL Y

SIGLAS FD” clase 35, Expediente n° 813985, solicitadapo TABLECIMIEN{TO
JUANICO S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula o \?\

ALVARENGA SUAREZ
irectora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA
CEMENTO S.A. CONTRA JULIO GABRIEL LESME BRUN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CIMENTA Y ETIQUETA, CLASE 42.

Asuncién, 7 3 F EB 2021}

VISTO:

El expediente caratulado: CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA CEMENTO S.A.
contra JULIO GABRIEL LESME BRUN sobre oposicién al registro de marca “CIMENTA Y
ETIQUETA” clase 42, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CIMENTA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 42, sobre la base de las marcas registradas CP CP
CIMENTO clase 37 y CEMENTO CAMBA CI clase 19, por lo que corresponde determinar si

las marcas son o no confundibles.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna CIMENTA Y ETIQUETA (marca
solicitada) y CP CP CIMENTO y CEMENTO CAMBA CI (marcas oponentes), en conjunto y
sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual,
como as{ también en el aspecto fonético. Esta Direccién considera que, aunque las mismas
compartan letras en comin, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no existen
fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia

pacifica entre las mismas no sea posible.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el
registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un

conjunto, como €n este caso quec nos ocupa.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento comiin, también es cierto que
a_puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningin momento podrin

ese
acafrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud como las oposiciones
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA
CEMENTO S.A. CONTRA JULIO GABRIEL LESME BRUN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CIMENTA Y ETIQUETA, CLASE 42.

Que, en dicha clase coexisten marcas con el elemento comun las cuales se detallan a
continuacién: SUPREMO CIMIENTO Reg. N° 542.321, Clase 37, CIMIENTO CAPEAO
Reg. N° 541.201, Clase 19, C. ITAMBE CIMENTO PARA TODA OBRA Reg. N° 461.297,
Clase 19, CIMENTO NACIONAL Reg. N° 489.385, Clase 19, CIMENTO ITAU Reg. N°

394.837, Clase 19. Las mismas se encuentran coexistiendo a nombre de distintos titulares. ---------

‘ Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por mds de un
elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los
elementos considerados separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una
palabra) por ejemplo: cuando el mismo estd formado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso
corriente. Nadie puede pretender monopolizar una raiz de uso comiin, especialmente en ciertos
campos.

Que, efectivamente, al repasar la informacién obrante en la base de datos de esta Institucién
se puede advertir sobre la coexistencia de registros a nombre de distintos titulares. En este
sentido, mal podria el oponente alegar que se verfa afectado por una eventual coexistencia con la
solicitud hoy objetada. A esto debe sumarse que la solicitud bajo anilisis agrega una etiqueta
distintiva diluyendo atin mis la posibilidad de confusién .

Sobre el punto, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere ala

coexistencia de la marca oponente diciendo: “Uz factor de gran importancia a tener en cuenta en

. los casos en que se discute la confusion es la coexistencia anterior de las marcas en pugna. Una
coexistencia en el mercado de dos marcas, una de ellas registrada y la otra no o ambas de becho, sin

que se hayan suscitado confusiones es la mejor prueba de la inconfundibilidad, y asi se lo ha
reconocido.”.

Que, siguiendo la misma linea de pensamiento, y adaptindola al caso particular, la
conclusién es ain mds evidente, puesto que nos encontramos ante varias marcas registradas en el

ase 37 y 19 desde hace ya varios afios sin que por ello se haya puesto en riesgo al
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR CIMENTO TUPI S.A. E ITACAMBA
CEMENTO S.A. CONTRA JULIO GABRIEL LESME BRUN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA CIMENTA Y ETIQUETA, CLASE 42.

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n® 230/2023 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar
a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por CIMENTO TUPIS.A. EITACAMBA CEMENTO §.A. contra JULIO GABRIEL
LESME BRUN sobre oposicion al registro de marca “CIMENTA Y ETIQUETA” clase
42, Expediente n° 2200237, solicitada por JULIO GABRIEL LESME BRUN.--------------

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la selicitud de registro de la

marca “CIMENTA Y ETIQUETA” clase 42, Expedieate n/ 2200237, solicitada por
JULIO GABRIEL LESME BRUN. T :

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cec{tﬂa oo
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CLARO S/A CONTRA YUK WAH LAW SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CAROL SHOP Y ETIQUETA” CLASE
35.

Asuncioén, 7 3 FEB 202
VISTO:

El expediente caratulado: CLARO S/A contra YUK WAH LAW sobre oposicién al
registro de marca “CAROL SHOP Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicién contra la solicitud de registro de la marca CAROL SHOP
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca CLARO SHOP, clase
35, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registto de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CLARO S/A CONTRA YUK WAH LAW SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CAROL SHOP Y ETIQUETA” CLASE
3s.

Que, para determinar el riesgo de confusién; se debe analizar multiples factores, entre
ellos que los productos y los servicios existan estrecha relacién y semejanzas que pueda llevar a

confusién/asociacidon al consumidor.

Que, la solicitud de registro es presentada para cubrir servicios de la clase 35,
especificamente: “Exclusivamente venta de relojes. Se excluyen expresamente la venta de otros
articulos y otros servicios ajenos a esta cobertura” Mientras que el oponente tiene registrada para
servicios de la clase 35, especificamente: “Tmportacion, exportacion y representacion de
computadores, equipos y aparatos de telefonia movil, telefonos, hardware de computadores, software
de computadores, software de redes de computadores, componentes de redes y computadores, y

periféricos de redes y computadores, servicio de venta a través de internet, servicios de

publicidad’.

Que, tanto en el plano visual, fonético y gréfico, podemos notar que las mismas pueden
coexistir, ademds que la solicitud cuenta con una etiqueta caracteristica la que hace que tenga su

propia distintividad, quedando totalmente desvirtuado el riesgo de una eventual confusién

directa o indirecta al publico consumidor.

Carol Shop | 1,
e /OO Claro-shop

Solicitud Oposiciéon

cién a lo expuesto podemos notar que; la marca solicitada es un signo

nente distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CLARO S/A CONTRA YUK WAH LAW SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “CAROL SHOP Y ETIQUETA” CLASE
3s.

considera que la presente solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas el articulo 2° de la Ley de marcas N¢ 1.294/98, y que redne los requisitos de

novedad, especialidad y originalidad.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 182 de fecha 11 de julio de 2023, de la Jefatura de la
Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CLARO S/A contra YUK WAH LAW sobre oposicién al registro de marca “CAROL
SHOP Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2232446, solicitada por YUK WAH
LAW.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la selicitud de registf&@e la
marca “CAROL SHOP Y ETIQUETA? clase 35, Expediente ©° 223@446, solicitada i:{)r
YUK WAH LAW. e/

. \
Directora
Direccién de Asuntos I\ancarlos Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA MIGUEL
MARIA SALVADOR GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE
FERREIRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CASA FACIL Y
ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncién, ) 3 F EB 2024

VISTO:

' El expediente caratulado: INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. contra MIGUEL MARIA
SALVADOR GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE FERREIRO sobre
oposicién al registro de marca CASA FACIL Y ETIQUETA clase 36, y.

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CASA FACIL Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base al registro de las marcas LOTE FACIL Clase 36;
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

. para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

isma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
eda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquier4 sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA MIGUEL
MARIA SALVADOR GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE
FERREIRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CASA FACIL Y
ETIQUETA, CLASE 36.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas CASA FACIL Y ETIQUETA (solicitada) vs. las registradas
TU FINANCIERA y LOTE FACIL (oponente), en conjunto encontramos que se puede
concluir vilidamente que las marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar confusién
directa ni indirecta o inducir en error al ptblico consumidor, dado que las marcas impactan de
manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos
necesarios para su registro que son novedad y especialidad, por lo que las mismas pueden coexistir

pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna relacién ni

confundibilidad.

Que, aunque se observa que aunque compartan la misma palabra FACIL, en términos
fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el puablico
consumidor. Que, ademds a continuacién podemos notar que la misma palabra se encuentra
coexistiendo en la misma clase a nombre de distintos titulares: VIDA FACIL Registro n°
421.578, HALLARSE ES MAS FACIL Registro n° 498.024, DTP FACIL TU CUOTA A
MEDIDA Registro n° 447.887, REFACIL Registro n° 551.327, LIQUIFACIL Registro n°
558.080.

Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por mds de un
elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los
elementos considerados separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una

corriente. Nadie\puede pretender monopolizar una raiz de uso comiin, especialmente en ciertos

palabra})/porxgle%fz\zlo: cuando el mismo estd formado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA MIGUEL
MARIA SALVADOR GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE
FERREIRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CASA FACIL Y
ETIQUETA, CLASE 36.

sentido, mal podria el oponente alegar que se verfa afectado por una eventual coexistencia con la

solicitud hoy objetada. A esto debe sumarse que la solicitud bajo andlisis agrega una etiqueta

distintiva diluyendo atin mds la posibilidad de confusién .

‘ Sobre ¢l punto, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere ala
coexistencia de la marca oponente diciendo: “Un factor de gran importancia a tener en cuenta en
los casos en que se discute la confusion es la coexistencia anterior de las marcas en pugna. Una
coexistencia en el mercado de dos marcas, una de ellas registrada y la otra no o ambas de hecho, sin

que se hayan suscitado confusiones es la mejor prueba de la inconfundibilidad, y asi se lo ha

. >
reconocido.” .

Que, tras el andlisis precedente, y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros, vemos que
claramente que no hay riesgo de confusién ya que en el caso de autos se constaté la posibilidad de

que la solicitud de autos pueda coexistir con las oponentes.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
. esta Direccidn considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y que retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n° 560 de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

= \7\\

Por tanto,
LA IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
7[ . RESUELVE:
™

CLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MOBILIARIA DEL ESTE S.A. contra MIGUEL MARIA SALVADOR
\GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE FERREIRO sobre
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INMOBILIARIA DEL ESTE S.A. CONTRA MIGUEL
MARIA SALVADOR GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE
FERREIRO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CASA FACIL Y

ETIQUETA, CLASE 36.

Articulo 2.-

Articulo 3.-

oposicién al registro de marca CASA FACILY ETIQUETA clase 36, Expediente
n® 2168603, solicitada por MIGUEL MARIA SALVADOR GUANES
VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE ARDISSONE FERREIRO.

DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la marca
CASA FACIL Y ETIQUETA clase 36, Expediente n° 21;8{65, solicitada-por
MIGUEL MARIA SALVADOR GUANES VELAZQUEZ Y ROQUE JOSE

ARDISSONE FERREIRO. )

NOTIFIQUESE, por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 39.

Asuncidn, 2 3 FEB ZUZ[}

VISTO:

El expediente caratulado: LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ contra JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI sobre oposicién al registro de marca “KAMIKAZE
' TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” clase 39, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicién contra la solicitud de registro de la marca KAMIKAZE
TRANSPORTADORA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base al registro de la
marca KAMIKAZE RECORDS, clase 41, por lo que corresponde determinar si las marcas son o
no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
. legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaeiones~a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 39.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la solicitud pretende proteger servicios de la clase 39, mientras que el oponente

protege servicios de la clase 41, notamos que entre las mismas no existe riesgo de asociacién.--------

Que, lo que respecta a las etiquetas en pugna, vemos que existe suficiente similitud ya que
las etiquetas cotejadas otorgan relevancia a la denominacién de cada marca (KAMIKAZE) y

podemos notar que existe confusién visual, similitud ortogréfica y similitud gréfica, tal y como se

puede apreciar en el siguiente cotejo:

oY
AMIKAZE  [RAVIKYE

TRANSPORTADORA RECS®RDS

Solicitud Oposicién

Que, teniendo en cuenta el cotejo realizado podemos notar la confusién "visual”
existente. Esta calificacion obedece a la manera en que se percibe la marca y bien se visualiza que

existen semejanzas, por la similitud de dibujos y la combinaciones de colores, més alli de que

puedan-eoncurrir también la confusién ideoldgica y la auditiva.
|

Que, asi también podemos notar la similitud ortogrifica por la coincidencia de letras en

sconjunt fs en pugnd. Influyen para ello, desde luego, la misma secuencia de vocales, la misma
y ¢ \

idy cantidad de-silabas o radicales o terminaciones comunes. Y al observar ambas marcas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 39.

notamos que prepondera la palabra KAMIKASE. Al observar la etiqueta notamos que la

tipografia y el color utilizado nos llevan a concluir que existen similitudes graficas.---------------------

Que, no existen diferencias entre las marcas en pugna, por el contrario se puede notar que

existe identidad plena, tanto en el plano visual, fonético y gréfico, ambas marcas cuentan con la

misma etiqueta lo que hace la solicitud de registro no tenga distintividad.

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las
prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
art 2° inc. i) de la Ley N° 1.294/98 de Marcas que preceptua: “los signos que se hubiesen solicitado o
registrado por quien no tuviese legitimo interés o por quien conocia o debiera conocer que el signo

pertenecia a un tercero”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 555 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefaturade la

Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

.

Articulo 1.-\\ DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
[.ILTAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ contra JULIO AKIHIRO TSUTSUMI
bre oposicidn al registro de marca “KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y
ETIQUETA” /clase 39, Expediente n°® 2343462, solicitada por JULIO AKIHIRO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO

AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
5 .

“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 39.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, ) 3 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ contra JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI sobre oposicion al registro de marca “KAMIKAZE
() TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicién contra la solicitud de registro de la marca KAMIKAZE
TRANSPORTADORA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la
marca KAMIKAZE RECORDS, clase 41, por lo que corresponde determinar si las marcas son o
no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
‘ legislaciéon marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limita cibnes\n\ la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

den de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

2 instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien\lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
tro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cyalquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 35.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la solicitud pretende proteger servicios de la clase 35, mientras que el oponente

protege servicios de la clase 41, notamos que entre las mismas no existe riesgo de asociacién.--------

Que, lo que respecta a las etiquetas en pugna, vemos que existe suficiente similitud ya que
las etiquetas cotejadas otorgan relevancia a la denominacién de cada marca (KAMIKAZE) y

podemos notar que existe confusién visual, similitud ortogréfica y similitud gréfica, tal y como se

puede apreciar en el siguiente cotejo:

W
AMIKAZE [V

TRANSPORTADORA RECS®RD f';

Solicitud Oposicién

Que, teniendo en cuenta el cotejo realizado podemos notar la confusién "visual”
existente. Esta calificacién obedece a la manera en que se percibe la marca y bien se visualiza que

existen semejanzas, por la similitud de dibujos y la combinaciones de colores, més alld de que

puedan con%rir también la confusién ideolégica y la auditiva.

\
Que, asi|

también podemos notar la similitud ortogrifica por la coincidencia de letras en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 35.

notamos que prepondera la palabra KAMIKASE. Al observar la etiqueta notamos que la

tipografia y el color utilizado nos llevan a concluir que existen similitudes grificas.---------------------

Que, no existen diferencias entre las marcas en pugna, por el contrario se puede notar que

existe identidad plena, tanto en el plano visual, fonético y grifico, ambas marcas cuentan con la

misma etiqueta lo que hace la solicitud de registro no tenga distintividad.

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las
prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
art 2° inc. i) de la Ley N° 1.294/98 de Marcas que preceptua: “los signos que se hubiesen solicitado o

registrado por quien no tuviese legz’timo interés o por quien conocia o debiera conocer que el signo

pertenecia a un tercero”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 555 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefatura de la

Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
H.IAN-TARUHN DE SUCHARKIEWICZ contra JULIO AKIHIRO TSUTSUMI
sobre oposicion al registro de marca “KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y
clase 35, Expediente n° 2343461, solicitada por JULIO AKIHIRO
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ CONTRA JULIO
AKIHIRO TSUTSUMI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de _lg\m 2 “KAMIKAZE
TRANSPORTADORA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2343461, solicitada por
JULIO AKIHIRO TSUTSUMI.

}/,,

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula./ = 4
=%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FD MANAGEMENT INC., CONTRA GIORGIO ARMANI S.P.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EA Y ETIQUETA” CLASE
09.

Asuncion, l J F EB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: FD MANAGEMENT INC., contra GIORGIO ARMANI
S.P.A. sobre oposicién al registro de marca “EA'Y ETIQUETA” clase 09, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve la oposicién contra la solicitud de registro de la marca EA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca EA, clase 09, por lo que

corresponde determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc:y1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limjtaciones a. la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

' Articulo 15°@1} registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FD MANAGEMENT INC., CONTRA GIORGIO ARMANI S.P.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EA Y ETIQUETA” CLASE
09.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, en primer lugar, notamos que, la denominacién solicitada est4 compuesta de dos

letras EA, y la marca registrada estd compuesta también de dos letras EA. -

Que, el solicitante pretende el registro para productos de la clase 09, especificamente:
aparatos e instrumentos cientificos, nduticos, geodésicos, fotogrificos, cinematogrdficos, dpticos, de
pesar, de medida, de sefializacion, de control (inspeccion), de socorro (salvamento) y de enseianza,
aparatos para la conduccion, distribucion, transformacion, acumulacion, regulacion o control de
electricidad, aparatos para el registro, transmision, reproduccion del sonido o imd genes, soportes de
registros magnéticos, discos acistico, distribuidores automdticos y mecanismos para aparatos de
previo pago, cajas registradoras, mdquinas calculadoras, equipos para el tratamiento de la
informacion y ordenadores, extintores. Mientras que el oponente protege productos de la clase 09,

«

especificamente: “Marcos y Anteojos de sol”.

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético como asf también la cobertura, notamos que existe

. identidad de denominaciones como asf también de cobertura

Que, al respecto, esta dependencia administrativa considera que la denominacién
solicitada EA, resulta indudablemente similar a la marca oponente EA y que de las semejanzas
ortogrificas se genera una similitud fonética, debido a que al pronunciarlas una a continuacién

de la otra, tenemos que la impresién auditiva que generan ambas podria causar confusién en el

publico consumidor.

Que, a'este respecto, esta instancia considera que se generaria la confusién en la mente del

consumidor al ‘pretender la solicitante registrar la marca “EA” en la misma clase 09. En tal
DEfRgs
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FD MANAGEMENT INC., CONTRA GIORGIO ARMANI S.P.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EA Y ETIQUETA” CLASE
09.

lugares, por lo que se incrementada la posibilidad de confusién, sumando claramente la falta de

un elemento gréfico que evite esta confusién.

Que, ahondando adn mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la dilucién de marcas como la de autos. En efecto, el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa: “/a teoria de la dilucion ha sido
creada para defender la relacidn marca-producto, especialmente en cuanto aquélla implica el

origen de éste. Si se permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el priblico consumidor ya no
»2

sabrd el origen de los productos (...).

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las
prohibiciones del Art. 2. Asf las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen
impedimentos insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como
mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del
art 2° inc. i) de la Ley N° 1.294/98 de Marcas que preceptia: “los signos que se hubiesen solicitado o

registrado por quien no tuviese legitimo interés o por quien conocia o debiera conocer que el signo

pertenecia a un tercero”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
6ﬁglxe}evgcar el Dictamen n.° 02 de fecha 03 de febrero de 2023, de la Jefatura de la

Por tanto,
ECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

e -
2 TAM\':’NDI, Jorge. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.
8va, Ed. Pag. 458.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FD MANAGEMENT INC., CONTRA GIORGIO ARMANI S.P.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “EA Y ETIQUETA” CLASE
09.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por FD
MANAGEMENT INC., contra GIORGIO ARMANI S.P.A. sobre oposicién al
registro de marca “EA 'Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 502516, solicitada por
GIORGIO ARMANIS.PA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marg SEAY ETIQ\ TA”

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula

{
§
\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX S.A.)
CONTRA IZARA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IZARA Y ETIQUETA” CLASE 36.

) 6 FEB 2024

Asuncidn,
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX S.A.)
contra IZAR A S.A. sobre oposicidn al registro de marca “IZARA Y ETIQUETA” clase 36, )

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “IZARA Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 36, en base al registro de la marca ZAR A en clase 25; por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. --------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

, en ese orden\de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,

cgrresponde\a esta instandia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

El registtq de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
p / jercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
esionre sisderechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos 0 servicios
se'sn-qlie figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX S.A.)
CONTRA IZARA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IZARA Y ETIQUETA” CLASE 36.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, las clases entre las
mismas son muy diferentes, por un lado la solicitud en la clase 36 para servicios de:
“Desarrolladora inmobiliaria, barrio cerrado, administradora de condominios, negocios
inmobiliarios (compraventa de inmuebles), alquiler de bienes inmuebles, administracion de bienes
inmucebles, tasaciones inmobiliarias”, mientras que la oponente clase 25 para productos tale

como: “ vestidos, calzados, sombrereria”.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas IZARA Y
ETIQUETA, solicitada en la clase 36, y ZARA registrada en la clase 25 y otros, debido
especialmente a “la diferente naturaleza de los servicios y productos protegidos por las
mismas”. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos

por nuestra legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.

Que, ademds cabe destacar que la marca solicitada IZARA constituye su nombre
comercial , lo que le aporta un derecho sobre la misma, como lo estipula el “Arz. 76. El titular de
un nombre comercial tendri el derecho de impedir el uso en el comercio de un signo idéntico al

nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese susceptible de cansar confusion o

un riesgo de asociacion con la empresa titular o con sus productos o servicios”...

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX S.A)
CONTRA IZARA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“IZARA Y ETIQUETA” CLASE 36.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 612 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de

la Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX S.A.) contra IZARA S.A. sobre
oposicion al registro de marca “IZARA Y ETIQUETA Y Wclase 36,
Expediente n® 2240512 solicitada por IZARA S.A.

Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BREWERIES LIMITED CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KINGFISHERS”
CLASE 32.

Asuncidn, 26 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: UNITED BREWERIES LIMITED contra INA RAQUEL
VERA BREGLIA sobre oposicion al registro de marca “KINGFISHERS?” clase 32, y;---------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“KINGFISHERS?”, solicitada para la clase 32, en base al registro de la marca KINGFISHER, en
la clase 32, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros. derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

¢, en ese ordek de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puablico consumidor,
corresp nde)a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

3 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
srechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BREWERIES LIMITED CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KINGFISHERS”
CLASE 32.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “KINGFISHERS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicion KINGFISHER, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacidn de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de

asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

(%2

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, €l solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asf la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Qtie, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BREWERIES LIMITED CONTRA INA RAQUEL VERA
BREGLIA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KINGFISHERS”
CLASE 32.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
UNITED BREWERIES LIMITED contra INA RAQUEL VERA BREGLIA sobre
oposicién al registro de marca “KINGFISHERS” clase 32, Expediente n° 2063344,
solicitada por INA RAQUEL VER A BREGLIA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “KINGFI
clase 32, Expediente n° 2063344, solicitada por

BREGLIA.
“ ( \ )
A\
pa=

/2 K
7S o°

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédulf/s%s s/,

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. CONTRA
EDWAR ESTIVEN PEREIRA GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ANGIRU RENDA” CLASE 30.

Asuncién, 7 § FEB 202
VISTO:
El expediente caratulado: WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. contra

EDWAR ESTIVEN PEREIRA GONZALEZ sobre oposicion al registro de marca “ ANGIRU
RENDA?” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ANGIRU
RENDA”, solicitada para la clase 30, en base a la denominacién FRIENDS (Derecho de Autor)

en clase 30; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
g rcaria, ¢

limitaciones/a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
precauteldratros derechos § intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------
R’
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. CONTRA
EDWAR ESTIVEN PEREIRA GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ANGIRU RENDA” CLASE 30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas ANGIRU RENDA (solicitada) vs. FRIENDS (Derecho de
Autor) (oponente), en conjunto encontramos que se puede concluir vilidamente que las marcas
en cuestiéon no podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error
al publico consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los
consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios para su registro que son

novedad y especialidad, por lo que las mismas pueden coexistir pacificamente, constatdndose de

esta forma que las marcas no son confundibles.

Que asf también, corresponde mencionar que la denominacién ANGIRU RENDA es un
dicho popular de nuestro Idioma Guarani que significa (LUGAR DE AMIGOS), como
podemos ver el significado es un muy amplio, genérico, por lo que no se puede invocar sobre la
misma un derecho absoluto, en efecto también cabe sefialar de que ya existen en el mercado
coexistiendo marcas con la denominacién AMIGOS S.R.L. Reg. 449.919, FRIENDS FUSION
Reg. 437.836, ANGIRU, Reg. 453.449, CRAZY FRIENDS Reg. 467.296, entre otros, lo que
nos da la pauta que no corresponde rechazar la solicitud presentada y que la misma pueda
coexistir con las ya registradas en igual derecho y condiciones como lo dispone nuestro

ordenamiento juridico.

Que también corresponde mencionar, respecto a la etiqueta (figurativa), que queda sin

efecto la Gbjecién presentada por la oponente, ya que el solicitante presenté una adecuacién
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. CONTRA
EDWAR ESTIVEN PEREIRA GONZALEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ANGIRU RENDA” CLASE 30.

registrarse como marcas®...los signos que infrinjan un Derecho de Autor o un Derecho de Propiedad

de un tercero”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 552 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefatura de

la Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. contra EDWAR ESTIVEN PEREIR A
GONZALEZ sobre oposicion al registro de marca “ANGIRU RENDA” clase 30,
Expediente n® 2268756, solicitada por EDWAR ESTIVEN PEREIRA GONZALEZ..-----

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solici

Direccién
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Asuncién, 2 B FEB 202

VISTO:

El expediente caratulado: TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) contra
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I sobre oposicién al registro de marca “KAMPITO Y
ETIQUETA” clase 32, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KAMPITO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 32, en base al registro de la marca TAMPICO, en la clase 32,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. .----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

te, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,

#0 deta-miiSma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
An N n N\ 5o o i
TUkogiis, uien lesione sus, derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
SFOLA LIV L N 15 e I8 . i e . .
=q(fo S8 da- ir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAMPITO Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién TAMPICO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacidn de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
K

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrando asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicion deducida.

Que, porlg expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipyladas\en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) contra EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I sobre oposicién al registro de marca “KAMPITO Y ETIQUETA”
clase 32, Expediente n® 2112417, solicitada por EMBOTELLADORA CENTRAL
S.ACI

ETIQUETA” clase 32, Expediente n°® 2112417, solicitada BOTELLARNORA
. DEPRO
R 1y o

=t

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgrca “KAF&%I%’O Y

CENTRALS.AC.L

P

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Asuncidn,

26 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) contra
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. sobre oposicién al registro de marca “KAMPITO Y
ETIQUETA?” clase 32, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KAMPITO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 32, en base al registro de la marca TAMPICO, en la clase 32,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. .-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Ug, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAMPITO Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposiciéon TAMPICO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiré el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

c€16n considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) contra EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.IL sobre oposicion al registro de marca “KAMPITO Y ETIQUETA”
clase 32, Expediente n° 2112413, solicitada por EMBOTELLADORA CENTRAL

S.ACL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la magca “K ITO Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n° 2112413, solicitada por OTELLADORA
CENTRALS.A.C.L

)

arcarios Litigiosos

Pigina 3 de 3



= | S AETON N
% GOBIERNO per. | DIRECCION NACIONAL
DE PROPIEDAD
(ﬁ PARAGUAY | inreLecTUAL

Resolucién D.A.M.L n.°@ 0 0 1 1 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Asuncién, 2 6 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) contra
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C I sobre oposicién al registro de marca “KAMPITO Y
ETIQUETA” clase 32, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KAMPITO Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 32, en base al registro de la marca TAMPICO, en la clase 32,

por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no confundibles. .----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, e rden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corpéspondy a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

Articulo[ 15/.- El registro/de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAMPITO Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién TAMPICO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrando asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

ar el Dictamen n.° 595 de fecha 13 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

] gar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-----------------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) CONTRA
EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.CI. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “KAMPITO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TAMPICO BEVERAGES, INC. (TAMPICO) contra EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.L sobre oposicion al registro de marca “KAMPITO Y ETIQUETA”
clase 32, Expediente n® 2112419, solicitada por EMBOTELLADORA CENTRAL
S.ACL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

CENTRALS.ACIL

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS i
ACCIONES DEDUCIDAS POR ROEMMERS S.A.C.I. Y LIBRA PARAGUAY S.A. |
CONTRA INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO

DE LA MARCA “DOLEXINA” CLASE 05.

%@ GOBIERNO per
L 4 PARAGUAY

Asuncidn, 28 FEB 2021}
VISTO:

El expediente caratulado: ROEMMERS S.A.C.I. Y LIBRA PARAGUAY S.A. contra
INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A. sobre oposicién al registro de marca “DOLEXINA” clase

. 0S,y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DOLEXINA”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca DORIXINA vy la solicitada con
anterioridad DOLONIX, ambas en la clase 05.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin cmbargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
. limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ROEMMERS S.A.CI. Y LIBRA PARAGUAY S.A.
CONTRA INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “DOLEXINA” CLASE 05.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DOLEXINA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas oponentes

DORIXINA y DOLONIX,, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existir el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«K=»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declarar procedente a las oposiciones deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ROEMMERS S.A.C.I. Y LIBRA PARAGUAY S.A.
CONTRA INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “DOLEXINA” CLASE 05.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ROEMMERS S.A.C.I. Y LIBRA PARAGUAY S.A. contra INCOMEX PARAGUAY
S.A.E.C.A. sobre oposicién al registro de marca “DOLEXINA” clase 05, Expediente n°
726197, solicitada por INCOMEX PARAGUAY S.A.E.C.A.

Artl'culo 2.~ RECHAZAR la solicitud de registro de la maregDOLEXINA” clase

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO CONTRA JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CARACOL Y ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncién, ] § FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO contra JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON sobre oposicién al registro de marca “CARACOL Y ETIQUETA”
clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CARACOL Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca CARACOL en la clase
43.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese ordgn de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

orresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

_ ﬁui én Jesione sfs derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
Strdisigho que pugda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO CONTRA JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CARACOL Y ETIQUETA” CLASE 34.

Resolucién D.A.M.L n.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CARACOL Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca oponente CARACOL Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una identidad en etiquetas.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

(( »

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declarar procedente a las oposiciones deducida.

Qte, por lo cxpresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Dlrecc‘ ’nr\onsxdera que\la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
)4/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
° 150 de fecha 31 de marzo de 2023, de la Jefatura de la Segunda Sala y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO CONTRA JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CARACOL Y ETIQUETA” CLASE 34.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JUAN
ANGEL NAPOUT BARRETO contra JORGE LUIS RODRIGUEZ BROZON sobre
oposicién al registro de marca “CARACOL Y ETIQUETA” clase 34, Expediente n°
2068402, solicitada por JORGE LUIS RODRIGUEZ BROZON.

rca “CARACOL Y
p\Or\ JORGE NUIS

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA” clase 34, Expediente n° 20684€Zs mjisicad
RODRIGUEZ BROZON. / SN

ABG.] x;VARE
irectora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO CONTRA JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CARACOL Y ETIQUETA” CLASE 03.

Asuncién, Z b f EB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO contra JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON sobre oposicién al registro de marca “CARACOL Y ETIQUETA”

. clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CARACOL Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca CARACOL en la clase
43,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
‘ legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,

correspofide a e&ﬁstancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

# ﬁ
\
\

' Articulo [15°.- El registfo de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclysivo de la misma y’a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO CONTRA JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CARACOL Y ETIQUETA” CLASE 03.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CARACOL Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca oponente CARACOL Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una identidad en etiquetas.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
“i’,

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declarar procedente a las oposiciones deducida.

Que, porlo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

¢6idn considera qgc la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JUAN ANGEL NAPOUT BARRETO CONTRA JORGE LUIS
RODRIGUEZ BROZON SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“CARACOL Y ETIQUETA” CLASE 03.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JUAN
ANGEL NAPOUT BARRETO contra JORGE LUIS RODRIGUEZ BROZON sobre
oposicién al registro de marca “CARACOL Y ETIQUETA” clase 03, Expediente n°
2067689, solicitada por JORGE LUIS RODRIGUEZ BROZON. oooooooee

’

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “CARACOL Y
ETIQUETA” clase 03, Expediente n° 2067689, solicita %\JORGE LI{IS
RODRIGUEZ BROZON. =T ) /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /@ = %:~ :

Direccién de Asyntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOTIX” CLASE 05.

Asuncién, ] 6 F EB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra LABOR ATORIOS DE PRODUCTOS
ETICOS C.E.IS.A. sobre oposicién al registro de marca “BIOTIX” clase 05, y;

‘ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “BIOTIX”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca BERAFEN BIOTEC en la clase
0s.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

‘ limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precms derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, enese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

a/esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

5°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
2 ‘misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
1 Signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.ELS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOTIX” CLASE 05.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, BIOTIX (marca solicitada) vs. BERAFEN BIOTEC (marca oponente) que si bien
las la solicitud como la oposicién comparten letras en comun, sabemos que, para realizar el
andlisis de las las mismas debemos realizar el examen en su conjunto, as{ notamos que, entre las
mismas gramaticalmente cada una cuenta con la suficiente distintividad, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético.

Que, la particula BIOT, es de uso comuin en denominaciones farmacéuticas para marcas
comprendidas en la clase 05, en consecuencia, nadie puede invocar exclusividad sobre palabras o

silabas de uso comun.

Que, lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
MOVILEN_BIOTIC Registro N° 508.768, FERMIZAN BIOTIC Registro N° 489.252,

AS-BIOTIC Registro N° 479.229. Las mismas se encuentran coexistiendo a nombre de distintos

titulares.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna BIOTIX (marca solicitada) vs.
BERAFEN BIOTEC (marca oponente), es criterio que analizando en conjunto se puede
concluir vilidamente que las marcas en cuestién no podrdn de manera alguna causar confusién
directa ni indirecta o inducir en error al ptblico consumidor, dado que las marcas impactan de
manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos

necesarios para su registro que son novedad y especialidad, por lo que las marcas pueden coexistir

pacificamente.

Que, resulta evidente que las marcas objeto de cotejo son diferentes, por ende, no son

~confundibles, es\decir, el consumidor no confundird los productos. La percepcién de ambas no
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA LABORATORIOS DE
PRODUCTOS ETICOS C.EILS.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BIOTIX” CLASE 05.

Que, la marca solicitada es un signo registrable y distinguible de la marca de la oponente,
por lo que esta direccién considera que la presente solicitud de registro no se halla incursa en las

causales prohibitivas de registro estipuladas el articulo 2° de la Ley de marcas n° 1.294/98. ---------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.® 338/23 de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugarala

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
QUIMFA S.A. contra LABORATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
sobre oposicién al registro de marca “BIOTIX” clase 05, Expediente n® 2153559,
solicitada por LABOR ATORIOS DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. ----erenemememene

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de tramites de la soligitud de registro,de la
marca “BIOTIX” clase 05, Expediente n® 2153559, solici ABORATORJOS
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.

>

.‘(,
il
B
&

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cé

Directora

Direccién de Asuntos‘Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL Y BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI CONTRA BOMSONO S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “LASSA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 2 b FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL Y BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI contra BOMSONO S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “LASSA
Y ETIQUETA? clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LASSA Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 35, en base al registro de las marcas LASCA, clase 35 y la

marca extranjera LASSA y sus variantes en la clase 35.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arti¢ulo 15°.- El regi§tro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
¢ ivo-d¢Tamisma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

guien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
a inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos 0 servicios
¢€n que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL Y BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI CONTRA BOMSONO S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “LASSA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, con lo que respecta a la primera oposicion LASSA Y ETIQUETA (marca
solicitada) vs. LASCA (marca oponente) para determinar el riesgo de confusidn; se debe analizar
multiples factores, entre ellos que los productos y los servicios existan estrecha relacién y

semejanzas que pueda llevar a confusién/asociacién al consumidor.

Que, la solicitud de registro es presentada para cubrir servicios de la clase 35,
especificamente: “Venta y comercializacion de newmdticos, cdmara de aire para newmdticos,
cublertas para newmdticos, funda para newmdticos, equipos para reparacion de newmdticos”
Mientras que el oponente tiene registrada para servicios de la clase 35, especificamente: “Servicios
consistentes en la fabricacz'o’n, comercializacion, z'mpormcz'o'n, expormcio’n, represenmcidn,
distribucion y venta de productos medicinales, farmaceuticos, dietéticos, veterinarios, agroquimicos,
de higiene, de limpieza, de perfumeria, de tocador y productos alimenticios, comprendidos en la

clase 35. Se reivindica los colores de la etiqueta adjunta consistentes en amarillo pantone 012 ¢ y

azul pantone 268 ¢’

Que, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente podemos notar que no existe

relacién alguna entre la solicitud de registro y la marca oponente teniendo en cuenta que; la
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL Y BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI CONTRA BOMSONO S.R.L. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “LASSA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, lo que respecta a la segunda oposicion LASSA Y ETIQUETA (marca solicitada) vs.
LASSA (marca oponente), notamos que el oponente es una marca extranjera y para dichos casos
cabe resaltar que: el Articulo 6 quinquies del Convenio de Parfs y reconocido en el Articulo 18 de
la Ley de Marcas 1.294/98 establece que: “El propietario de una marca de productos o servicios
inscripta en el extranjero, gozard de las garantias que esta ley le otorga, una vez registrada en el
pais”. Notamos que la marca oponente no tiene ninguin registro en la clase 35, que lo avale en este
pais, teniendo la prioridad del mismo el solicitante, puesto que no existe con prelacién una marca

registrada con anterioridad al de la solicitante, lo que nos da la pauta que no hay ningin

impedimento para coexistir las marcas entre si.

Que, en este caso cabe mencionar que en materia procesal el interés es la medida de la accién,
en tal sentido esta Direccién considera que la oponente en ningin momento se ha limitado a
solicitar la marca LASSA Y ETIQUETA en nuestro pais, lo que nos hace deducir que no existe

ningun interés de parte del mismo.

Que, la marca solicitada es un signo registrable y distinguible de las marcas oponentes, por
lo que esta Direccién considera que la presente solicitud de registro no se halla incursa en las

causales prohibitivas de registro estipuladas el articulo 2° de la Ley de marcas N° 1.294/98. ---------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n ° 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponderevocar ehDictamen n.° 63/23 de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a las

—

iciopesdeducidas par corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL Y BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI CONTRA BOMSONO S.R.L. SOBRE OPOSICION

REGISTRO DE LA MARCA “LASSA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL Y BRISA
BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
contra BOMSONO S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “LASSA 'Y ETIQUETA”
clase 35, Expediente n® 1927822, solicitada por BOMSONO S.R.L.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solici istro de la
marca “LASSA Y ETIQUETA” clase 35, Expedlente n° 19 2, solicitada por

BOMSONO S.R.L.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulg/s

-

Q0 DS
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.AE. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
41.

Asuncién, 2 5 [EB 907}
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. contra DRONE RACING LEAGUE,
INC., sobre oposicién al registro de la marca DRL, clase 41, y.

. CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DRL, solicitada

para la clase 41, en base a la solicitada con anterioridad en la clase 12 por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
. limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

ya ~ Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

Yl

egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

= N . . e . s
delamisma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
; 4: iel( lesione sus derec
\V4 &
\que pM in

clagé en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

- Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
t directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
41.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, para determinar el riesgo de confusién; se debe analizar multiples factores, entre
ellos que los productos y los servicios existan estrecha relacién y semejanzas que pueda llevar a

confusién/asociaciéon al consumidor.

Que, la solicitud de registro es presentada para cubrir servicios de la clase 41,
especificamente: “Servicios de educacion y entretenimiento en la naturaleza de drones profesionales
y vebiculos aéreos no tripulados (UAV), carreras, eventos, competiciones, torneos y exhibiciones;
suministro de informacion deportiva y de entretenimiento a través de una red informdtica
mundial o un servicio informdtico comercial en linea, o por cable, satélite, television o radio en
forma de carreras, competiciones, torneos y eventos de drones y UAV; organizacion y realizacion de
competiciones de drones y UAV, a saber, carreras profesionales de drones y UAV; torneos, eventos,
competiciones y exposiciones; servicios de drones y clubes de admiradores de UAV, a saber, apariciones
personales de pilotos de drones y UAV y equipos profesionales de drones y UAV; Servicios de
esparcimiento, a saber, actuaciones musicales en vivo y de danza proporcionadas durante intervalos
en eventos y exposiciones de carreras de drones y UAV; servicios educativos, a saber, conduccion de
programas sobre drones y UAV, y pilotaje” Mientras que el oponente tiene registrada para
productos de la clase 12, especificamente: “¢odos los articulos”, tales como: “Vebiculos; aparatos de

locomocion terrestre, aérea o acudtica”.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente podemos notar que no existe

relacién a a entre la solicitud de registro y la marca oponente teniendo en cuenta que; la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
41.

para una sola clase de la nomenclatura oficial. Para registrar una marca en varias clases se requiere

una solicitud independiente para cada una de ellas”.

Que, determinadas las diferencias existentes entre las marcas en pugna, tanto en el plano
visual, fonético y grifico, ademds de la cobertura, son para productos/servicios distintos,
quedando totalmente desvirtuado el riesgo de una eventual confusién directa o indirecta al

publico consumidor.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podra coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al ptiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n° 602 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

o RESUELVE:
™

Articulo

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
S.A.E. contra DRONE RACING LEAGUE, INC., sobre oposicién al
registro de ld marca DRL, clase 41, Expediente n® 1978726, solicitada por DRONE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING

LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
41.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicit
marca DRL, clase 41, Expediente n° 1978726, solicitada por ‘
LEAGUE, INC.

de registrode la

m’ Ot PROPY
O
(\% W ae Vl’Op,

Articulo 3.- NOTIFfQUESE por céd A ﬁ«c N :
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
09.

Asuncidn, 2 B FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. contra DRONE RACING LEAGUE,
INC., sobre oposicion al registro de la marca DRL, clase 09, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DRL, solicitada
para la clase 09, en base a la solicitada con anterioridad en la clase 12 por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

ue, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

rres onde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

stro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
i pes derec 0s. A51mlsmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquler
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
09.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, para determinar el riesgo de confusién; se debe analizar multiples factores, entre
ellos que los productos y los servicios existan estrecha relacién y semejanzas que pueda llevar a

confusién/asociacidon al consumidor.

Que, la solicitud de registro es presentada para cubrir productos de la clase 09,
especificamente: “Software descargable del videojuego, a saber, computadora y software de juegos
electronicos a través de una red informdtica mundial y dispositivos inaldmbricos relacionados con
drones no tripulados y vebiculos aéreos no tripulados (UAV) de carreras, eventos, concursos,
exposiciones, competencias; software de aplicaciones informdticas que puede descargarse a través de
redes informdticas mundiales para su uso en conexion con computadoras, computadoras mdviles,
teléfonos  inteligentes, reproductores multimedia, teléfonos celulares y mdviles, dispositivos
inaldmbricos y dispositivos electronicos digitales portdtiles de mano, a saber, software con el fin de
mostrar informacion en relacion con las carreras de drones y vebiculos aéreos no tripulados, eventos,
competiciones, exposiciones, horarios y guias de medios; grabaciones audiovisuales con contenido del
tipo de carreras de drones y UAY, competencias, eventos, exposiciones, educacion Y entrenamiento;
DVD y discos compactos, todos con contenido en la naturaleza de carreras de drones y vebiculos
acreos no tripulados, exposiciones, actividades, competiciones, torneos, eventos, educacion y
capacitacion” Mientras que el oponente tiene registrada para productos de la clase 12,

especificamente: “todos los articulos”, tales como: “Vebiculos; aparatos de locomocidn tervestre, aérea
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
09.

Que, ademds es importante mencionar que; la Ley de Marcas N° 1.294/98 en su articulo
7° habla sobre el sistema uniclase y textualmente expresa: “El registro de una marca se concederd

para una sola clase de la nomenclatura oficial. Para Yegistrar una marca en varias clases se requiere

una solicitud independiente para cada una de ellas”.

Que, determinadas las diferencias existentes entre las marcas en pugna, tanto en el plano
visual, fonético y grifico, ademds de la cobertura, son para productos distintos, quedando
totalmente desvirtuado el riesgo de una eventual confusién directa o indirecta al publico

consumidor.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n° 602 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
R S.A.E. contra DRONE RACING LEAGUE, INC,, sobre oposicion al
¢/la marca DRL, clase 09, Expediente n° 1978727, solicitada por DRONE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CHACOMER S.A.E. CONTRA DRONE RACING
LEAGUE, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DRL, CLASE
09.

marca DRL, clase 09, Expediente n° 1978727, sohcntada por ONE RACING

LEAGUE, INC. / \ )

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la soli;;}d de rE‘gistgge la
R

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céd(d

tl{l k\

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.ALE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 40.

Asuncién, 28 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al
registro de marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 40, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE SUCOS
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 40, en base al registro de las marcas LIFE BALANCEy
FINO LIFE, en la clase 32 y 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para disgihguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
—— \

legisla marcaria, \ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 40.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE SUCOS vy
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de las oposiciones LIFE BALANCE y FINO LIFE, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«=»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenta para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA -

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 40.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L. contra LIFE
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposicién al registro de
marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 40, Expediente n° 2201924, solicitada por
LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca ¢ FE SUCOS Y
ETIQUETA” clase 40, Expediente n° 2201224_ solicitada po Q\IDUSTR
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME. //’ 'f‘““)"" “\

YHinm

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cfd

Direccién de Asuntqs Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AEE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncién, ) § FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al
registro de marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE SUCOS
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de las marcas LIFE BALANCEy
FINO LIFE, en la clase 32 y 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal come-lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

' Articulo 15°.- E registr
exclusivq de la misma y algjercen ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

0s. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
contra quien lesione sus de

otro signo\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera §ea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Resoluciéon D.A.M.L n.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE SUCOS y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de las oposiciones LIFE BALANCE y FINO LIFE, se petcibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

(3%

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

d ecl?m\grocedentc a la oposicion deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por

CHACOMER S.AE Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L. contra LIFE

INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposicién al registro de

marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2201927, solicitada por
LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME.

SY

o

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2201927, solicitgga or
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME. £ b

S0
P

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédufa. -iremmiti

Direccién de Asuhtos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 43.

Asuncidn, i 8 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al
registro de marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 43, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE SUCOS
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 43, en base al registro de las marcas LIFE BALANCEy
FINO LIFE, en la clase 32 y 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

? de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

s o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

exclusivo de la“niismia y a ejercer ante los dérganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

' Afticulo %egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
¥ 4

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquicra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 43.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE SUCOS y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de las oposiciones LIFE BALANCE y FINO LIFE, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($$]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tentfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a ms del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Qug, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AEE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 43.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L. contra LIFE
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposicién al registro de
marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n° 2201922, solicitada por
LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ““LIFE SUCGOS Y
ETIQUETA” clase 43, Expediente n° 220]1922‘sohc1tada 7<f3or
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
CONTRA LABORATORIOS EUROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DECORTAN” CLASE 05.

Asuncién, 2 8 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.IS.A.
contra LABORATORIOS EUROSTAGA S.A. sobre oposicién al registro de marca
“DECORTAN? clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “DECORTAN?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca DACORTIN H en clase 05; por lo que
corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones 2"la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

utclar gtrds derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------
AD T oy
d 5‘1‘27‘47/

_A ese ordgh de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,

A /11 ,
) . . . . 71 . - . ’ .
a-instanegia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

&S WD

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivg de la misma y|a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione-sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
CONTRA LABORATORIOS EUROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DECORTAN” CLASE 05.

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, entre las marcas en pugna: DECORTAN (solicitada) vs. DACORTIN H
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacificamente en el

mercado.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada DECORTAN y la marca oponente DACORTIN H gramaticalmente al primer
golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
CONTRA LABORATORIOS EUROSTAGA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DECORTAN” CLASE 05.

dmbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mds eficaz y alineado con las

necesidades dindmicas de la industria.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 373 de fecha 23 de agosto de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho,--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a las accién deducida por
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. contra LABORATORIOS
EUROSTAGA S.A. sobre oposicién al registro de marca “DECORTAN” clase 05,
Expediente n° 2243221, solicitada por LABORATORIOS EUROSTAGA

S.A.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud registro. de la arca
“DECORTAN?” clase 05, Expediente n° 2243221 ic“)lxcuad;/pf)r ABOR\@TOR S
EUROSTAGA S.A. AT

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula{f :
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
CONTRA PHARMAVITAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BELLALIFT” CLASE 05.

Asuncidn, 28 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
contra PHARMAVITAL S.A. sobre oposicion al registro de marca “BELLALIFT” clase 05, ¥s----

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “BELLALIFT”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca BELLVITAL en clase 05; por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la“hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

registfo de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y & ¥jercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signg que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
CONTRA PHARMAVITAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BELLALIFT” CLASE 05.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada BELLALIFT y la marca oponente BELLVITAL gramaticalmente al primer
golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual,

ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, entre las marcas en pugna: BELLALIFT (solicitada) vs. BELLVITAL (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas
y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos dan la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podran coexistir pacificamente en el mercado.

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y

evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se

\s — 24§ , %
ra apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque
2 \

araniza que Ja clasificacién sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A.
CONTRA PHARMAVITAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BELLALIFT” CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 326 de fecha 08 de agosto de 2023, de la Jefatura de la

Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a las accién deducida por
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.LS.A. contra PHARMAVITAL
S.A. sobre oposicién al registro de marca “BELLALIFT” clase 05, Expediente n®
2203611 solicitada por PHARMAVITAL S.A. N

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién d;»’lﬁﬁ )
“BELLALIFT” clase 05, Expediente n° 220361/1;‘”11&;‘”"}. >

de registronde la marca

AVITAL S.A.---

Directora

Direccién de Asuntos MarcaYios ifigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA CORTEVA AGRISCIENCE LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASTER” CLASE
0s.

Resolucién D.A.M.L n. °

Asuncién, 28 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra CORTEVA AGRISCIENCE LLC
sobre oposicion al registro de marca “RASTER?” clase 05, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “RASTER?”,

solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca RUSTER, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a_la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

" Articulo 15f.- El registyé de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la‘misma y/a ejercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione su§ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signq que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera'sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
!
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA CORTEVA AGRISCIENCE LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASTER” CLASE
0s.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “R ASTER” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién

RUSTER, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
€

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién d(ic/lgra procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA CORTEVA AGRISCIENCE LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RASTER” CLASE
0s.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL S.A. contra CORTEVA AGRISCIENCE LLC sobre oposicién al
registro de marca “RASTER” clase 05, Expediente n° 2241990, solicitada por
CORTEVA AGRISCIENCE LLC. P

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca §
Expediente n® 2241990, solicitada por CORTEVA AGR )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR PROQUIMUR S.A. Y TECNOMYL S.A.
CONTRA LABYES DE URUGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FIDER POINT” CLASE 05.

Asuncidn,

28 FEB 202

VISTO:

El expediente caratulado: PROQUIMUR S.A. Y TECNOMYL S.A. contra LABYES
DE URUGUAY S.A. sobre oposicién al registro de marca “FIDER POINT” clase 05,

Y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FIDER POINT?,
solicitada para la clase 05, en base a los registros de las marcas IDEM PROQUIMUR y POINT,

en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo.e

presa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir_productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

7

a marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

stro de

exclusivo e la misma y a jercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quidn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera seq la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR PROQUIMUR S.A. Y TECNOMYL S.A.
CONTRA LABYES DE URUGUAY $.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FIDER POINT” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada FIDER POINT vy las marcas oponentes FIDEM PROQUIMUR y POINT
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en
los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas

de diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta. ------------------

Que, las marcas en pugna: FIDER POINT (solicitada) vs. FIDEM PROQUIMUR
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen
diferencias en el aspecto visual, como asi también en el aspecto fonético, y mencionar las
diferencias muy significativas existentes en las desinencias POINT - PROQUIMUR. Esta
direccién considera que, aunque las mismas compartan algunas palabras, en su conjunto son
plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la marca

solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia paciﬁca entre las mismas no sea

posible.

Que, cabe también mencionar que la solicitada FIDER POINT y el oponente POINT
presentan diferencias muy significativas entre las mismas cémo podemos notar resalta a la vista
las diferencias existentes entre dichas marcas, y aunque compartan la misma desinencia POINT
es un término deuso-eomin ya que la misma ya cuenta con varios registros como por ejemplo:

FELIPOINT Keg. n° 495\&7, POINTTS Reg. n° 480.417, INTERPOINT Reg. n° 433.011

entre/otros, a/nombre de diferentes titulares , con lo que podemos dilucidar que el solicitante ya

avala para que pueda extender su marca en el territorio
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR PROQUIMUR S.A. Y TECNOMYL S.A.
CONTRA LABYES DE URUGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “FIDER POINT” CLASE 05.

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como las oponentes tienen como objetivo
mejorar la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos y servicios relacionados con
productos farmacéuticos, productos médicos y veterinarios, entre otros. La flexibilidad para
dicha clase otorga la capacidad de considerar y evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro
dentro de la CLASE 5, asegurando que se ajuste de manera apropiada a la evolucién del
panorama médico y farmacéutico. Este enfoque adaptable garantiza que la clasificacion sea
coherente con los avances y desarrollos actuales en el dmbito de la salud, fomentando asi un

sistema de registro més eficaz y alineado con las necesidades dindmicas de la industria.----------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 186 de fecha 14 de julio de 2023, de la Jefatura de la Tercera
Sala 'y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-—DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
RO

AR QUIMUR S.A. Y TECNOMYL S.A. contra LABYES DE URUGUAY S.A.
t)'ff\e/icién al registro de marca “FIDER POINT” clase 05, Expediente n° 2201345
P PONA .

olicital ;.}- LABYES DE URUGUAY S.A.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACEN LUGAR A
LAS ACCIONES DEDUCIDAS POR PROQUIMUR S.A. Y TECNOMYL S.A.
CONTRA LABYES DE URUGUAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA “FIDER POINT” CLASE 05. -
Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud

de /registro/de \la marca
itada\ por [LABYES DE

Direccién de Asuntos

URUGUAY S.A.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

arcario Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIHAD ALI JABER CONTRA FIDEL ADALBERTO
SORIA ESPINOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NAPOLES
STORE Y ETIQUETA, CLASE 35.

Resolucién D.A.M.L n.

Asuncién, 78 FEB 02
VISTO:

El expediente caratulado: JIHAD ALI JABER contra FIDEL ADALBERTO SORIA
ESPINOZA sobre oposicién al registro de la marca NAPOLES STOREY ETIQUETA, clase 35,

y-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca NAPOLES
STORE Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca NAPOLLI, clase

09 por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.---------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

j “‘\ 4 . . ’ ’ o .
e, en ese'qrden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
AN
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIHAD ALI JABER CONTRA FIDEL ADALBERTO
SORIA ESPINOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NAPOLES
STORE Y ETIQUETA, CLASE 35.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, para determinar el riesgo de confusién; se debe analizar multiples factores, entre
ellos que los productos y los servicios existan estrecha relacidon y semejanzas que pueda llevar a

confusién/asociacién al consumidor.

Que, la solicitud de registro es presentada para cubrir servicios de la clase 35,
especificamente: “Tmportacion, exportacion, comercializacion y compra venta de prendas de vestir,
gorras, vaqueros, calzados” Mientras que el oponente tiene registrada para productos de la clase
09, especificamente: “Reproductores de DVD, monitores de TFT y TV, reproductores de CD,
monitores y reproductores de DVD, SVCD y VCD, reproductores de MP3, crossover de redes

electronicas, parlantes, amplificadores, auriculares”.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente podemos notar que no existe
relacién alguna entre la solicitud de registro y la marca oponente teniendo en cuenta que; la

solicitud pretende proteger servicios que no guardan siquiera relacién con la oponente. -------------

Que, ademds es importante mencionar que; la Ley de Marcas N° 1.294/98 en su articulo
7° habla sobre el sistema uniclase y textualmente expresa: “El registro de una marca se concederd

para una sola clase de la nomenclatura oficial. Para registrar una marca en varias clases se requiere

una solicitud independiente para cada una de ellas”.

Que, determinadas las diferencias existentes entre las marcas en pugna, tanto en el plano
visual, fomnético -y grifico, ademds de la cobertura, son para productos/servicios distintos,

quedagdo totalmen\tﬁ\ desvirtuado el riesgo de una eventual confusién directa o indirecta al

iblito consumidor.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JIHAD ALI JABER CONTRA FIDEL ADALBERTO
SORIA ESPINOZA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NAPOLES
STORE Y ETIQUETA, CLASE 35.

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 602 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
JIHAD ALI JABER contra FIDEL ADALBERTO SORIA ESPINOZA sobre oposicién
al registro de la marca NAPOLES STORE Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n°
1961445, solicitada por FIDEL ADALBERTO SORIA ESPINOZA.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicifud de registro de la
marca NAPOLES STORE Y ETIQUETA, clase 35, Expediente/n® 1961445, solicitada

J

irectora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pégina 3 de 3



(} PARAGUAY | DEPROPIDAD
|

INTELECTUAL

Resolucion D.A.M.L n. ° O 0 0 1 2 9

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MINERVA S.A. CONTRA ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M LA MINERVA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncidn, 79 FEB 20215
VISTO:

El expediente caratulado: MINERVA S.A. contra ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR sobre oposicion al registro de marca “M LA MINERVA Y ETIQUETA” clase 35, ) e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “M LA
MINERVA'Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca MINERVA,
en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registto de una marca; es decir, dichas

&

limitaciofies a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

ﬁgistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

iSma'y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfa quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualqui\era sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MINERVA S.A. CONTRA ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M LA MINERVA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “M LA MINERVA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicién “MINERVA”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[ {392

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostréndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal'contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

TBINO trans, pcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

‘ etor pe inente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MINERVA S.A. CONTRA ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M LA MINERVA Y
ETIQUETA” CLASE 35.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 602 de fecha 18 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MINERVA S.A. contra ANDREA PATRICIA LAFARJA BITTAR sobre oposicién al
registro de marca “M LA MINERVA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2128213
solicitada por ANDREA PATRICIA LAFARJA BITTAR

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar, LW MINERVA Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2128213, solicitada por AN}SRHSQ PATRICb}
LAFARJA BITTAR

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula

Diréctora \
Direccién de Asuntas Marcarios Litigiosos

Pigina 3 de 3



L CCION N T
", GOBIERNO p1, | DIRECCION NACIONAL
DE PROPIEDAD
PARAGUAY | iNTELECTUAL

Resoluciéon D.A.M.L n. ° @ @ @ i 5 g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MINERVA S.A. CONTRA ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M LA MINERVA Y
ETIQUETA” CLASE 44.

Asuncion, 29 FEB ZUZL
VISTO:

El expediente caratulado: MINERVA S.A. contra ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR sobre oposicién al registro de marca “M LA MINERVA Y ETIQUETA? clase 44, y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “M LA
MINERVA Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 44, en base al registro de la marca MINERVA,
en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria,. ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitacioffes a la hora ‘de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

u:nD/ﬂ?rg. ,‘
3 "sle an (‘ﬂ/ \ o . . ’ ’ » »
SR gy en ese ordende ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
i (0

\ esta_inStancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

P’

’,"
!!!gtro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

L]
A

VAT EN
exclusivo, de [ivuispia y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conta quien lesiope~sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo qu¢ pugda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquicra sea la claseen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MINERVA S.A. CONTRA ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M LA MINERVA Y
ETIQUETA” CLASE 44.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “M LA MINERVA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicion “MINERVA”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
({39

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MINERVA S.A. CONTRA ANDREA PATRICIA LAFARJA
BITTAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “M LA MINERVA Y
ETIQUETA” CLASE 44.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 603 de fecha 18 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposiciéon deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MINERVA S.A. contra ANDREA PATRICIA LAFARJA BITTAR sobre oposicién al
registro de marca “M LA MINERVA Y ETIQUETA” clase 44, Expediente n° 2128214
solicitada por ANDREA PATRICIA LAFARJA BITTAR

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca-“LA- INERVA Y
ETIQUETA” clase 44, Expediente n° 2128214, solicitada por AND/F(E{X PATRI\ﬂIA
LAFARJA BITTAR D

//‘)U,\\nmmm% ( \ / /
: D eropieds 1) ,
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céduyfas x:

| /7,/
VARENGA S Z

Ditectora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ
CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERNOVA”
CLASE 16.

Asuncién, ) § FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ALAMO S.A. contra GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ
CASTILLO sobre oposicidn al registro de marca “SUPERNOVA” clase 16, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “SUPERNOVA”,

solicitada para la clase 16, en base al registro de la marca NOVAPAR, en la clase 16, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la_hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

i

/- %0 de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

s ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ
CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERNOQOVA”
CLASE 16.

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SUPERNOVA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicién NOVAPAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacidén/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[{$9))

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asf la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

é or pertiriente del piblico, que pertenece a un tercevo, cualesquiera que sean los

_ c /*_/

.....
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALAMO S.A. CONTRA GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ
CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SUPERNOVA”
CLASE 16.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cnalquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retdne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.® 18 de fecha 23 de febrero de 2024, de la Jefatura de la Segunda Sala y

hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asif en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ALAMO S$.A. contra GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ CASTILLO sobre oposicién
al registro de marca “SUPERNOVA” clase 16, Expediente n° 1890859, solicitada por
GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ CASTILLO

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar RNOVA” cl\i e
16, Expediente n° 1890859, solicitada por GUST

CASTILLO.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula/-

Direccién de Asuntos Mardarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZYLANGIA CONTRA CAVALLARO S.A.CEI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MARINA” CLASE 03.

Asuncién, [ 9 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: ZYLANGIA contra CAVALLARO S.A.C.E.L sobre oposicién
al registro de marca “MARINA” clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “MARINA”,
solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca PRINCESSE MARINA DE
BOURBON en la clase 03, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

la migma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

15&-%@5&0 de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZYLANGIA CONTRA CAVALLARO S.A.C.EIL SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MARINA” CLASE 03.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MARINA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposiciéon “PRINCESSE MARINA DE BOURBON?” , se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--------

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
€

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

registrarsg._como arcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccidn,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ZYLANGIA CONTRA CAVALLARO S.A.CEI SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MARINA” CLASE 03.
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confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su [fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde

confirmar el Dictamen n.® 402 de fecha 14 de setiembre de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala

y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ZYLANGA contra CAVALLARO S.A.C.E.IL sobre oposicién al registro de marca
“MARINA” clase 03, Expediente n° 21104395 solicitada por CAVALLA AC.EL--

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ¢ de la mayca “MARINA” clase 93,

Expediente n® 21104395, solicitada por CAVALLARO

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GABRIELLE STUDIO INC. CONTRA CONRADO MAIDANA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARAN” CLASE 03.----------—-

Asuncién, 29 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: GABRIELLE STUDIO INC. contra CONRADO
MAIDANA sobre oposicién al registro de marca “KAR AN clase 03, ¥s-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KARAN?,
solicitada para la clase 03, en base al registro de la marca DONNA KARAN en la clase 03, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.------ceeeoeeeeeee .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el derecho a constituir una marca. ----------

-

¢, en ese orden\de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
A esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

irily determinar sf la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

/de,Marcas.

ro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

ST 4 1;\ 7

ex¢lu§ivo de la\misma/y™a.gjercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra\quien lesione fsus d)rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pu vcﬂia ucir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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DEDUCIDA POR GABRIELLE STUDIO INC. CONTRA CONRADO MAIDANA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARAN” CLASE 03.------------
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Resolucién D.AM.Ln.°_ ~ ~ ¥

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAR AN” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién

“DONNA KARAN?”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacidn de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
(S5}

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,

tmmlz'ter@go\ transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GABRIELLE STUDIO INC. CONTRA CONRADO MAIDANA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARAN” CLASE 03.------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que corresponde
confirmar el Dictamen n.° 673 de fecha 20 de diciembre de 2022, de la Jefatura de la Primera Sala

y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GABRIELLE STUDIO INC. contra CONRADO MAIDANA sobre oposicién al
registro de marca “KARAN” clase 03, Expediente n° 1910395 Wa or
CONRADO MAIDANA

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisgro-de la marca p AN clase 03,
. o b o CREDAD 2 k
Expediente n° 1910395, solicitada por CONR%E?Q‘W

X
g / )
Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. =« : a i) V/\/
\/'2/

N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GABRIELLE STUDIO INC. CONTRA CONRADO MAIDANA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARAN” CLASE 35.------------

Asuncidn, 2 g F EB 2021}
VISTO:

El expediente caratulado: GABRIELLE STUDIO INC. contra CONRADO
MAIDANA sobre oposicion al registro de marca “KAR AN clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KARAN?,
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca DONNA KARAN en la clase 03, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros-derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

otro signo que"pue a inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos 0 servicios

cualquigra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GABRIELLE STUDIO INC. CONTRA CONRADO MAIDANA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARAN” CLASE 35.------------

Resolucion D.A.M.L n. ° G @

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAR AN” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién

“DONNA KARAN?”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
w:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asf la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicion deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

registrarse Comio marcas_ los signos que constituyan una reprodmcz'o’n imitacion, tradwuccion,
transliteragion o transcripcidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido ¢n elsector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

praductos o servidios a los qug'se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

Pégina 2 de 3



* GOBIERNO g1 | PIRECCION NACIONAL
(3 PARACUAY | Prrmonoy

Resoluciéon D.A.M.L n. °ﬂm 45 3 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GABRIELLE STUDIO INC. CONTRA CONRADO MAIDANA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARAN” CLASE 35.------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 674 de fecha 20 de diciembre de 2022, de la Jefatura de la

Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GABRIELLE STUDIO INC. contra CONRADO MAIDANA sobre oposicién al

registro de marca “KARAN” clase 35, Expediente n° 1910396 /seﬂl/cﬁiﬁt'ada\por
CONRADO MAIDANA >

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de »!g. marga “ﬁmv” clase 35,
Expediente n° 1910396, solicitada por CONRADO MAIDA NA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién de Asuntos\Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE
33.

Asuncién, 2 9 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al
registro de marca “LIFE Y ETIQUETA” clase 33, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 33, en base al registro de las marcas LIFE BALANCE y
FINO LIFE, en la clase 32 y 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lf:yl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artitulo 15°,&€[—@ de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma-y~a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signp que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos 0 servicios

cualquierasea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE
33.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE y ETIQUETA”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de las
oposiciones LIFE BALANCE y FINO LIFE, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--------oeeeenmmoeenav

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(( »

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

a\ arca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

11.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE Y ETIQUETA” CLASE

33.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L. contra LIFE
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposicidn al registro de
marca “LIFE Y ETIQUETA” clase 33, Expediente n° 2204465, solicitada por LIFE
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LIFE Y ET UETA”
clase 33, Expediente n® 2204465, solicitada por LIFE N TRIA E ;20M IO DE
SUCOS LTDA - ME. 2

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
Direccién de Asuntos Martarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 29.

Asuncién, 29 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al
registro de marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 29, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE SUCOS
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 29, en base al registro de las marcas LIFE BALANCEy
FINO LIFE, en la clase 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Articulo IS\R“ l(kg1}ro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signg que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera\sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 29.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE SUCOS y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de las oposiciones LIFE BALANCE y FINO LIFE, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacidn/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen

€=

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 29.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
CHACOMER S.AE Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L. contra LIFE
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposicidn al registro de
marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 29, Expediente n® 2201929, solicitada por
LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME. =

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marc f‘L‘ E SUCOS
ETIQUETA” clase 29, Expediente n° 2201929, solicitada poVéE NDUSTRIA E
COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME. e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula] ------
A

= [

ABG. JADIYI AL ENG 7U
Diredtora \

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.ALE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 11.

Asuncion, 29 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER S.A.E. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L.
contra LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposiciones al
registro de marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 11, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIFE SUCOS
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 11, en base al registro de las marcas LIFE BALANCEy
FINO LIFE, en la clase 05 y 29 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iey1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquie ra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 11.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIFE SUCOS y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de las oposiciones LIFE BALANCE y FINO LIFE, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen
(93]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACEN LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO
ESPANA S.L. CONTRA LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA -

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIFE SUCOS Y ETIQUETA”
CLASE 11.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
. CHACOMER S.AE. Y ALICORP HOLDCO ESPANA S.L. contra LIFE
INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME sobre oposicién al registro de
marca “LIFE SUCOS Y ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2201931, solicitada por
LIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE SUCOS LTDA - ME. . -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “EIPE SUCOS Y
ETIQUETA” clase 11, Expedlente n° 2201931, sol1c1tada por LIFE INDUSTRIA E

Directota
. Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

|
\
|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BETTINA STEFANIA PESSOLANI PASTORE CONTRA LIVING
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIVING BRANDS”
CLASE 35.

Asuncion, 2 g FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: BETTINA STEFANIA PESSOLANI PASTORE contra
LIVING S.A. sobre oposicién al registro de marca “LIVING BRANDS?” clase 35, )

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LIVING
BRANDS?”, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera B CRAFTING BRANDS
(SLOGAN) en la clase 35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitacienes a~la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,

P }g{mma administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cuglquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BETTINA STEFANIA PESSOLANI PASTORE CONTRA LIVING
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIVING BRANDS”
CLASE 35.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIVING BRANDS”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién  “B CRAFTING BRANDS (SLOGAN)”, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

€«

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

; eaistrayse comg/ marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,

\

gAY
&%
=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BETTINA STEFANIA PESSOLANI PASTORE CONTRA LIVING
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LIVING BRANDS”
CLASE 35.

conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 324 de fecha 29 de julio de 2022, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por cotresponder asi en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BETTINA STEFANIA PESSOLANI PASTORE contra LIVING S.A. sobre oposicién
al registro de marca “LIVING BRANDS?” clase 35, Expediente n° 1937913 solicitada por
LIVING S.A. o

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
clase 35, Expediente n° 1937913 solicitada por LIVING S:A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul;

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUIS ALBERTO MARTINEZ SABE Y HECTOR RAUL
MARTINEZ SABE CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “LUXURI” CLASE 16.

29 FEB 2024

Asuncién,
VISTO:

El expediente caratulado: LUIS ALBERTO MARTINEZ SABE Y HECTOR RAUL
MARTINEZ SABE contra RUBEN COLMAN sobre oposicién al registro de marca
“LUXURI” clase 16, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LUXURI”,
solicitada para la clase 16, en base al registro de la marca LUXOR Y ETIQUETA en la clase 16,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla 1<:y1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposici6n a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

—

Q i;e, tal ;:\()\1{10 lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para/distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legis a‘c’iéQ marcaria, ¢iertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

/ |

a de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

lefechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

°.1/ Elregistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
isma\y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
esiofie-sts derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUIS ALBERTO MARTINEZ SABE Y HECTOR RAUL
MARTINEZ SABE CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “LUXURI” CLASE 16.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LUXURI” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién
“LUXOR Y ETIQUETA”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 cie; la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal-gfie tenia para ello, |por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

“derecho alegado por la gponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direc¢ion declara procedente a la oposicién deducida.

Dheswisn,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LUIS ALBERTO MARTINEZ SABE Y HECTOR RAUL
MARTINEZ SABE CONTRA RUBEN COLMAN SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “LUXURI” CLASE 16.

registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccz'o’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 310 de fecha 22 de julio de 2022, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer Iugar ala oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LUIS
ALBERTO MARTINEZ SABE Y HECTOR RAUL MARTINEZ SABE contra
RUBEN COLMAN sobre oposicién al registro de marca “LUXUKI clase 16,
Expediente n° 1840102 solicitada por RUBEN COLMAN.----.

TANRY
\\\m

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de r
Expediente n® 1840102 solicitada por RUBE

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédul

\
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LYFT, INC.,, CONTRA JUAN CARLOS DANIERI BENITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LYFT Y ETIQUETA” CLASE
09.

Asuncién, 29 F EB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: LYFT, INC., contra JUAN CARLOS DANIERI BENITEZ
sobre oposicién al registro de marca “LYFT Y ETIQUETA” clase 09, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LYFT Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 09, en base a la marca extranjera LYFT en la clase 09, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles.--------------------—-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

\

! Articylo 15°, 1 rc de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo, de la misgna y c;crcer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus rechos Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LYFT, INC.,, CONTRA JUAN CARLOS DANIERI BENITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LYFT Y ETIQUETA” CLASE
09.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla LCy de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LYFT Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ia

marca base de la oposicién  “LYFT”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LYFT, INC.,, CONTRA JUAN CARLOS DANIERI BENITEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LYFT Y ETIQUETA” CLASE
09.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 132 de fecha 28 de marzo de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LYFT,
INC.,, contra JUAN CARLOS DANIERI BENITEZ sobre oposicién al registro de
marca “LYFT Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 1803571 solicitada por JUAN

CARLOS DANIERI BENITEZ.
Y ETIQUETA’
OS DANIERI

]

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca / YF
clase 09, Expediente n° 1803571 solicitada ng____IUAN R

———
— o

BENITEZ.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARGARITA S.A. CONTRA MARIA MARGARITA
OLITTE DE MAIDANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA
MARGARITA Y ETIQUETA, CLASE 14.

Asuncion, Zg FEB 202
VISTO:

El expediente caratulado: MARGARITA S.A. contra MARfA MARGARITA OLITTE
DE MAIDANA sobre oposicién al registro de la marca LA MARGARITA Y ETIQUETA, clase
14,y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca LA MARGARITA
Y ETIQUETA solicitada para la clase 14, sobre la base del registro de la marca LAS
MARGARITAS en la clase 35, 36, 41 y 43.

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicion planteada contra la solicitud de registro de la marca LA MARGARITA Y ETIQUETA

solicitada para la clase 14.

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestidn, y tras la verificacion del sistema
informdtico de la Institucién,se puede constatar que la marca marca base de oposicidn, se

encuentra vencida, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos sobre la

misma, al no impulsar el trimite de renovacién establecido en la Ley.

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontréndose la

solicitud de/_ﬁgis{(:\incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n°

de Marcas, corresponde la prosecucién de trimites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida
) MARGARITA S.A. contra MARIA MARGARITA OLITTE DE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARGARITA S.A. CONTRA MARIA MARGARITA
OLITTE DE MAIDANA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA

MARGARITA Y ETIQUETA, CLASE 14.

MAIDANA sobre oposiciéon al registro de la marca LA MARGARITAY
ETIQUETA, clase 14, Expediente n® 1416975, solicitada MARTA MARGARITA

OLITTE DE MAIDANA

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de los trdmites de registro de lamarca
LA MARGARITA Y ETIQUETA, vg_l_ase 144 Ex eﬁ'ﬁnte n® 1416975,
solicitada MARIA MARGARITA OLITTEDEMA ~-,,1\X\NA

2\

Articulo 3.- 2
%, 18 2.0,
%”llnt Mat N/
ABG.] ALV, UAREZ
Directota

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A. CONTRA ANA MARIA ENCISO DE LEDESMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LH LIDER HELADOS Y
ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncién, 2 9 FEB 2024
VISTO:

El expediente caratulado: SOCIETAL S.A. contra ANA MARIA ENCISO DE
LEDESMA sobre oposicién al registro de marca “LH LIDER HELADOS Y ETIQUETA” clase
30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LH LIDER
HELADOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base al registro de la marca LIDER

ALIMENTOS en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

}‘i’\.— E@No de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo, de | mismay a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A. CONTRA ANA MARIA ENCISO DE LEDESMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LH LIDER HELADOS Y
ETIQUETA” CLASE 30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LH LIDER
HELADOS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la oposicién  “LIDER ALIMENTOS?”, se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($3>]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo

legal que tenfa para-ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asf la legitimidad del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOCIETAL S.A. CONTRA ANA MAR{A ENCISO DE LEDESMA
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LH LIDER HELADOS Y
ETIQUETA” CLASE 30.

registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccio’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo’.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 184 de fecha 26 de abril de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SOCIETAL S.A. contra ANA MARfA ENCISO DE LEDESMA sobre oposicién al
registro de marca “LH LIDER HELADOS Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n°
18109944 solicitada por ANA MARIA ENCISO DE LEDESMA. o,
-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de reglsn;g de l mar¢a \\LH LIDER
HELADOS Y ETIQUETA” clase 30, Expediefite 47

MARIA ENCISO DE LEDESMA. / ;

solicitada por AINA

< A.\ \\
\1

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. Assll /L

ABG. JADIYI ALVARENGA SUAREZ
Directqra |
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRESA DE DESARROLLO LOS MORROS S. DE R.L., UNA
SOCIEDAD ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE PANAMA CONTRA ALEXIS
LUIS MELOT INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
CIUDAD QUE SONAMOS Y ETIQUETA” CLASE 41.

Asuncién, 29 FEB 2024

VISTO:

El expediente caratulado: EMPRESA DE DESARROLLO LOS MORROS S. DER.L,,
UNA SOCIEDAD ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE PANAMA contra ALEXIS LUIS
MELOT INSFRAN sobre oposicién al registro de marca “LA CIUDAD QUE SONAMOS Y
ETIQUETA” clase 41, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LA CIUDAD
QUE SONAMOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca extranjera
SERENA DEL MAR, LA CIUDAD SONADA, CIUDAD SONADA, THE DREAMED
CITY Y DREAMED CITY en la clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si

las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
-4

velando siémpre pox el interés general.

| ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRESA DE DESARROLLO LOS MORROS S. DE R.L.,, UNA
SOCIEDAD ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE PANAMA CONTRA ALEXIS
LUIS MELOT INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
CIUDAD QUE SONAMOS Y ETIQUETA” CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LA CIUDAD QUE
SONAMOS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de la oposicién “SERENA DEL MAR, LA CIUDAD
SONADA, CIUDAD SONADA, THE DREAMED CITY Y DREAMED CITY ”, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiré el riesgo de

asociacién/confusién-de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

anera, el solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo

que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRESA DE DESARROLLO LOS MORROS S. DE R.L., UNA
SOCIEDAD ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE PANAMA CONTRA ALEXIS
LUIS MELOT INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
CIUDAD QUE SONAMOS Y ETIQUETA” CLASE 41.

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se

bubiese becho conocido el signo’”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcci6n considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 447 de fecha 22 de septiembre de 2022, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EMPRESA DE DESARROLLO LOS MORROS S. DE R.L., UNA
SOCIEDAD ORGANIZADA BAJO LAS LEYES DE PANAMA CONTRA ALEXIS
LUIS MELOT INSFRAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
CIUDAD QUE SONAMOS Y ETIQUETA” CLASE 41.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LA CIU
SONAMOS Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n° 1837801 so /utﬁda r ALEX
LUIS MELOT INSFRAN.

/@A‘Wﬁr \/
Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. /“ ez % 2

Direccidn de Asuntos Markcario /Litigiosos
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